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RESUMEN 

La presente investigación buscó implementar una estrategia de intervención cognitiva para mejorar 

el desarrollo de las habilidades de pensamiento, en los estudiantes de 5° grado de la Institución 

Educativa San Isidro, de Montería; centrándose en las habilidades de comparación y clasificación. 

Es un estudio cuasi experimental, cuyos resultados fueron analizados con pruebas no paramétricas 

de Wilcoxon y U de Mann-Whitney. Como conducta de entrada y salida, para medir el nivel 

cognitivo de dos grupos de estudiantes, grupo experimental y control, se diseñaron dos 

instrumentos, un pretest y postest, ambos incluyen 20 preguntas de lenguaje y 20 de matemáticas, 

estas requieren para su resolución hacer uso de las habilidades de pensamiento relacionadas con la 

comparación y la clasificación. La intervención consistió en un trabajo sistemático basado en dos 

cartillas de intervención cognitiva diseñadas a partir de las teorías de Modificabilidad Cognitiva 

de Feuerstein, (1990) y en los ejercicios complementarios para el Programa de Enriquecimiento 

Instrumental (PEI) de Feuerstein, propuestos por  diferentes autores y fuentes web que se citan en 

las mismas; cuenta con preguntas y talleres prácticos que potencian la habilidad de comparación 

y clasificación, adaptados a las necesidades de la población objeto de estudio. Los resultados del 

pretest mostraron a ambos grupos con desempeños insuficientes en las competencias evaluadas; 

luego de la intervención, en el postest, el grupo control mantuvo un nivel similar a los arrojados 

previamente; mientras que el experimental, quien presentó desempeños insuficientes en el pretest, 

mejoró significativamente.   

      PALABRAS CLAVES: Intervención cognitiva, habilidades de pensamiento, 

Modificabilidad cognitiva, comparación, clasificación.  



ABSTRACT 

The present research sought to implement a cognitive intervention strategy to improve the 

development of thinking skills in the 5th grade students of the San Isidro Educational Institution 

of Monteria. It made emphasis in those related to classification and comparison. It is a quasi-

experimental study, whose results were analyzed with Wilcoxon and U of Mann-Whitney 

nonparametric tests. To measure the cognitive level of two groups of students, an experimental 

and control, before and after the intervention two instruments called pretest and posttest were 

designed. Both tests include 20 questions from the language area and 20 questions from 

mathematics that require to be solved the use of the thinking skills related to the comparison and 

classification. The intervention consisted of a systematic work based on  two cognitive intervention 

books, these were designed taking into consideration the cognitive Modifiability theories of 

Feuerstein, as well as complementary exercises based on the work of some authors and web 

resources inspired by Feuerstein, who are cited in the text; one with exercises that enhance the 

ability to compare and the other classification, these booklets were adapted to the needs of the 

population under study with questions and practical workshops. The results of the pretest showed 

both groups with insufficient performance in the development of thinking skills related to 

classification and comparison, after the intervention, in the posttest, the control group maintained 

a level similar to the previously one; while the experimental, who presented insufficient 

performance in the pretest, improved significantly. 

KEYWORDS: Cognitive intervention, thinking skills, Cognitive Modifiability, 

comparison, classification. 
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1. INTRODUCCIÓN 

1.1. Descripción y Antecedentes del Problema 

El presente trabajo se enmarca en la línea de investigación de Cognición y Aprendizaje, de 

la Maestría en Educación del SUE Caribe, la cual pretende evaluar las condiciones del 

contexto educativo, así como el rol de las mediaciones pedagógicas, para los procesos 

formativos; en aras de capacitar a los educadores en las competencias, y habilidades 

requeridas para el ejercicio de una labor innovadora y auto-reflexiva. SUE-Caribe (2016).   

De igual manera, busca generar reflexiones sobre las problemáticas y los desafíos que den 

cuenta de los procesos de cognición y aprendizaje de los niños en la escuela. Se aplicó una 

intervención cognitiva para desarrollar las habilidades de pensamiento relacionadas con la 

clasificación y comparación en estudiantes de 5° grado de la Institución Educativa San 

Isidro de Montería. Es un estudio de corte cuantitativo, con diseño cuasiexperimental, con 

dos grupos de 20 estudiantes, uno experimental y otro control. Para la recolección de datos 

se aplicaron dos pruebas, un pretest y un postest para medir el nivel cognitivo de dos 

grupos, antes y después de la intervención y se analizaron los resultados de la prueba saber 

de 2017, así como las pruebas internas de los grupos objeto de estudio; la intervención 

consistió en la implementación de dos cartillas estructuradas de intervención cognitiva 

basadas en la teoría de la Modificabilidad estructural cognitiva de Feuerstein (1990); así 

como de ejercicios e imágenes propuestas por otros autores que se citan y referencian en 

cada aparte de la cartilla. (Ver anexo C y D).  
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La importancia de este trabajo, radica en evidenciar que a través de la  Teoría de la 

Modificabilidad Cognitiva, propuesta por Feuerstein (1990) se pueden lograr resultados 

exitosos en niños que por múltiples causas, en su entorno escolar, no tienen las mejores 

condiciones sociales, culturales y económicas, pues viven en situaciones de pobreza 

extrema, y en situación de vulnerabilidad por estar expuestos a grupos al margen de la ley 

que operan en la zona; lo cual afecta el desarrollo de sus potenciales y habilidades, 

especialmente las cognitivas. 

En este sentido, es un hecho indiscutible que la función de la educación, está 

encaminada a mejorar la calidad de vida del estudiante, permitiendo que los niños estén 

expuestos en el contexto escolar a experiencias de aprendizaje mediadas, que potencien sus 

habilidades y destrezas, y en el caso que nos ocupa, las habilidades de pensamiento 

relacionadas con la clasificación y comparación.  

         La presente investigación es fundamental para la I.E San Isidro, por cuanto los 

resultados de las diferentes pruebas externas, Saber 3° y 5°, así como las internas, (procesos 

convencionales de evaluación de los docentes en el aula), muestran bajos desempeños en 

las habilidades cognitivas de clasificación y comparación de los estudiantes de grado 5°. 

Mejorar estos resultados abre las posibilidades para replicar la experiencia en otros 

contextos  donde los niños están poco expuestos a experiencias mediadas de aprendizaje 

que favorezcan sus niveles de competencias en las diferentes disciplinas del saber. 

De acuerdo a Motta (2014) varios estudios realizados a lo largo de los últimos años, 

especialmente en América Latina, Asia y África muestran resultados esperanzadores al 

intervenir cognitivamente poblaciones vulnerables para mejorar los procesos de 
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aprendizaje, para citar sólo algunos destacamos el Programa de intervención cognitiva para 

el desarrollo de la observación como habilidad del pensamiento en procesos de 

investigación formativa, llevado a cabo en la Universidad de La Salle en Bogotá.  

Si bien, en el contexto colombiano algunos trabajos han contribuido a validar las 

tesis de la modificabilidad cognitiva, en la literatura revisada no aparecen investigaciones 

tendientes a mejorar las habilidades del pensamiento en población rural, por lo que esta 

investigación se perfila como un aporte a la comunidad académica nacional, ya que la I.E 

San Isidro, no solo está en un contexto rural, sino que también acoge a estudiantes en 

condiciones de pobreza extrema y en estado de vulneración por estar en una zona de 

conflicto, con presencia de grupos al margen de la ley.  

A su vez, la presente investigación se constituye en una alternativa para seguir 

validando la vigencia e importancia de crear en las escuelas, ambientes mediados de 

aprendizaje que logren desarrollar las habilidades cognitivas de los niños.  

La ciencia ha tratado de comprender y explicar la complejidad de los procesos que 

se involucran en el desarrollo del pensamiento, obteniendo logros significativos con las 

investigaciones realizadas. No obstante, no ha sido suficiente, falta un largo camino que 

recorrer en lo concerniente a la construcción significativa de los conocimientos científicos 

y naturalistas, por esta razón se considera importante dedicar más esfuerzos investigativos 

que contribuyan a ampliar los conocimientos sobre esta temática.  

Para Hanushek (2015) en Colombia, cada vez hay más registros y datos de los bajos 

resultados en las distintas pruebas estandarizadas que son aplicadas en el contexto local, 
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nacional e internacional. Igualmente, según informe sobre los resultados PISA1,  el futuro 

de los países de América Latina dependerá de lo que pase en sus colegios. Si no tenemos 

instituciones educativas de calidad que tengan procesos de aprendizajes mediados que sean 

efectivos, estaremos aumentando cada vez más la brecha social y económica con aquellos 

países y regiones que han encontrado en el sistema educativo la mejor arma para salir de la 

pobreza y encarar los nuevos desafíos con confianza.  

“En las pruebas en las que los jóvenes fueron evaluados en lectura, matemáticas y 

ciencia el país ocupó el puesto número 61 entre 65. En la evaluación de solución creativa 

de problemas los resultados fueron vergonzosos: de 44 países que aceptaron hacer un test 

optativo para resolver problemas cotidianos, Colombia quedó en el último lugar y, en 

general, Latinoamérica quedó mal posesionada, pues Uruguay ocupó el puesto 42, Brasil 

el 38 y Chile el 36. En 2014 la situación no mejoró: los estudiantes colombianos obtuvieron 

el peor resultado en la evaluación sobre educación financiera, con sólo 379 puntos, 

quedando nuevamente en el último lugar de la tabla”. (Revista Semana, 2014 párr. 1-2).  

Según Lozano (2017) las dificultades lectoras de los estudiantes colombianos son 

evidenciadas año tras año en los resultados de las diferentes pruebas de estado, así como 

en pruebas internacionales como PISA.   

En el 2015, la prueba Pisa fue tomada por 72 países.  Los resultados muestran que 

Colombia, mejoró un poco con relación a la Prueba de 2009. En lectura se evaluó la 

comprensión de textos escritos. Esta competencia implica también, según la OCDE 

 
1 La Prueba PISA es una evaluación desarrollada por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico (OCDE), con el objetivo de “Proporcionar indicadores de eficacia, equidad y eficiencia de los 

sistemas educativos, fijar puntos de referencia de comparación internacional y dar seguimiento a las 

tendencias en el tiempo”.  (Plataforma de la Fundación Carlos Slim). 
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"facultades de interpretación, reflexión y capacidad de utilizar la lectura para realizar 

objetivos personales.  

Aunque Colombia mejoró sus resultados en las pruebas, sigue estando rezagado en 

comparación con el promedio de los países miembros de la OCDE en las tres áreas 

evaluadas (Matemáticas, lenguaje y ciencias).  

Singapur se ubicó en el primer lugar de todas las pruebas; en el caso de lectura, con 

535 puntos. Colombia obtuvo 425 en lectura, el puntaje más alto de las tres áreas, y el 

promedio general de la OCDE fue de 493 en esa misma. Chile obtuvo 459. Los mejores 

países en esta materia son, en su orden, Singapur, China, Canadá, Finlandia, Irlanda, 

Estonia, Corea del Sur, Japón, Noruega, Nueva Zelanda y Alemania. A nivel general, 

Colombia pasó de tener 376 a 390 puntos, y ascendió una posición, ocupando el puesto 54 

por debajo de Argentina, Chile y Uruguay, y por encima de México, Brasil, Perú y 

República Dominicana.2 Así mismo, los resultados evidenciados en las Pruebas Saber que 

anualmente aplica el ICFES en el país a miles de estudiantes de grado 3°, 5° 9° y 11°, 

muestran bajos resultados, en cuanto a los desempeños de áreas tan fundamentales como 

Lenguaje, Matemáticas y Ciencias.  

Las pruebas son calificadas con metodología psicométrica, estas permiten valorar 

los logros de los evaluados, usando Modelos de Teorías de Respuesta al ITEM (TRI). Estos 

crean la relación entre el rango no observable directamente como una competencia o el 

 
2 Artículo publicado en el Periódico Nacional El Tiempo. 06 de diciembre 2016, 04:14 p.m. En: 

http://www.eltiempo.com/vida/educacion/los-mejores-paises-en-las-pruebas-pisa-2016-42082 y 

http://www.eltiempo.com/vida/educacion/resultado-de-colombia-en-las-pruebas-pisa-2016-43510 

 

http://www.eltiempo.com/vida/educacion/los-mejores-paises-en-las-pruebas-pisa-2016-42082
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dominio de ciertos conocimientos, y la probabilidad de responder correctamente al ítem. 

Los resultados de una persona pueden predecirse y aplicarse por un conjunto de factores 

personales llamado en conjunto “habilidades”. Así mismo, las relaciones entre la ejecución 

de la persona evaluada y la habilidad que le soporta pueden describirse por una función. 

Mutis (2010).   

Además, los resultados de las Pruebas Saber 5° de 2017, muestran que en lenguaje, 

en la competencia comunicativa lectora, el 37% están en nivel insuficiente, a nivel 

nacional. En el municipio de Montería, está en un 39%, y a nivel de la Institución Educativa 

San Isidro, se encuentra en un 48%. En la competencia comunicativa escritora, el 42% 

están en nivel insuficiente, a nivel nacional. En el municipio de Montería, está en un 45%, 

y a nivel de la Institución Educativa San Isidro, se encuentra el 58% en nivel insuficiente, 

lo que quiere decir en ambas competencias la I.E San Isidro está por debajo de la media 

nacional y municipal.   

En cuanto al área de matemáticas, en la competencia comunicación, los resultados 

de las Pruebas Saber 5° de 2017 muestran que el 39 % de los estudiantes a nivel nacional 

están en insuficiente. En el municipio de Montería, el 42%, y a nivel de la Institución 

Educativa San Isidro, se encuentra 48%. En la competencia de resolución, el 42% están en 

insuficiente a nivel nacional. En el municipio de Montería, está en un 45%, y a nivel de la 

Institución Educativa San Isidro, se encuentra el 52 en nivel insuficiente. La competencia 

de razonamiento muestra que el 44 % de los estudiantes a nivel nacional están en 

insuficiente. En el municipio de Montería, el 47%, y a nivel de la Institución Educativa San 

Isidro el 53% tienen insuficiente; lo que quiere decir en las tres competencias que se miden 
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en el área de matemáticas la I.E San Isidro también está por debajo de la media nacional y 

municipal. 

Lo anterior demuestra que existe un grave problema en el contexto escolar 

estudiado, especialmente en las áreas de lenguaje y matemáticas, lo cual implica un grave 

retroceso en la competitividad de los niños de la Institución Educativa San Isidro (IESI), 

frente a sus pares que estudian, por ejemplo, en el mismo grado en escuelas privadas de las 

ciudades.  

 

Gráfica 1: Índice Sintético de Calidad en la Básica Primaria de la I.E San Isidro, 2015-2018.  

Fuente: Ministerio de Educación Nacional (MEN, 2018). 

 

En cuanto al índice sintético de calidad, como se puede apreciar en la tabla # 1, la 

I.E San Isidro, en la Básica Primaria, aunque cumple con lo planteado subir O.5 como Meta 

Mínima Anual, viene bajando el promedio, es decir en 2015 cuando se inicia el cuatrienio 

actual, la Institución estaba en 3,41 subiendo a 5.07 en el 2016 (superando la meta que era 
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de 3,46). Más a partir de aquí su promedio ha disminuido: De 5.07 bajó a 4.91 en el 2017 

(aunque superó la meta que era de 3.64) y finalmente en 2018 pasó de 4.91 a 4.04, bajó 

(aunque superó la meta que era de 3.87). Por ello se requiere asumir estrategias que 

permitan aumentar el índice sintético de calidad. Ante ello, el presente estudio, intervención 

cognitiva para el desarrollo de las habilidades de pensamiento relacionadas con la 

comparación y la clasificación surge como escenario de mediación para favorecer 

ambientes escolares que permitan plantear rutas metodológicas como alternativa a la 

superación de estas dificultades. Vale la pena indicar que las mayores dificultades 

académicas según estadísticas ICFES, se registra en la Básica Primaria y en la Básica 

Secundaria, ya que el índice sintético de la Media va en aumento desde el año 2015. (Ver 

anexo A).  

Los resultados de evaluación de los procesos de enseñanza de aprendizaje de la I.E 

San Isidro, según el sistema de evaluación del año 2017, muestran que  el 20% de los 

estudiantes y docentes  manifestaron en las reuniones de consejo académico, reunión de 

promoción y evaluación las dificultades que presentan los alumnos para asimilar, procesar 

y aplicar el conocimiento de aprendizaje o lo que les dificulta la calidad del aprendizaje en 

las aulas y como consecuencia de esto,  la alta reprobación en las Pruebas Saber.  

Las habilidades de pensamiento están inmersas en los procesos de enseñanza -

aprendizaje y su desarrollo depende de la exposición que tengan los niños y niñas a 

diferentes ambientes significativos mediados por los profesores y el contexto mismo de la 

escuela.  
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Desde la teoría de la Modificabilidad cognitiva de Feuerstein,  Avendaño, y  Parada 

(2013) expresa que en el campo de la acción pedagógica se debe atender a las características 

físicas, psíquicas, emocionales, socio-históricas, políticas, de los estudiantes. Así por 

ejemplo, la situación de pobreza,  inequidad y la miseria como estados de vulneración de 

los estudiantes debe generar una constante reflexión permanente en el profesorado. Por 

cuanto los factores genéticos, biológicos, emocionales, culturales y  demás aspectos 

propios de quienes aprenden influyen su capacidad o incapacidad para responder de forma 

adecuada y precisa a los estímulos.  

Lo anterior corrobora la importancia que tiene el ambiente escolar, el rol de los 

padres, las intervenciones y acción del maestro para potenciar en los niños las distintas 

habilidades de pensamiento, especialmente la clasificación y comparación, las cuales 

examinaremos en el presente estudio.  

Por tanto, es importante destacar aquí las condiciones en la que se desarrolló la 

presente investigación. La I.E San Isidro, es una institución de carácter oficial ubicada en 

el kilómetro 32 vía al Municipio de Tierralta, (Córdoba) en zona rural. Este corregimiento 

ha sido por mucho tiempo, golpeado por la violencia a partir de la presencia en los años 80 

de la guerrilla del EPL. Posteriormente, por los grupos de extrema derecha (paramilitares) 

que retomaron el control a sangre y fuego del territorio, y en la actualidad después del 

proceso de “desmovilización” de los paramilitares, la región sigue sometida a la influencia 

de las bandas criminales, producto de la desmovilización de los paramilitares.  

Grandes terratenientes hacen presencia en la zona, por lo que la economía de los 

habitantes depende de las haciendas donde laboran. Otros se dedican a la agricultura en sus 
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pequeñas parcelas cultivando maracuyá, yuca, frutas, plátano y hortalizas. El entorno del 

corregimiento es muy precario en cuanto a necesidades básicas insatisfechas. No existe 

servicio de agua potable, el fluido eléctrico es ineficiente, no hay gas natural, ni servicio 

de internet. Solo los visita el médico general 2 días por semana. Los niños del grado 5° de 

primaria son un grupo heterogéneo, el 50% viven en veredas aledañas y deben caminar 

entre 30 minutos y 1 hora para poder llegar a la escuela, tienen escasos recursos 

económicos, en su mayoría no tienen útiles escolares, ni uniforme completo. Su 

alimentación no es balanceada ya que los recursos económicos de los padres no son 

suficientes para brindárselas. 

En cuanto al nivel educativo de los habitantes, la gran mayoría, incluyendo a los 

padres de familia, solo cursaron los primeros años de primaria, y algunos son 

completamente iletrados. Las familias son numerosas y las casas son hechas en tablas con 

techos de palma. En muchas ocasiones pueden dormir todos, adultos y niños en la misma 

habitación. El ambiente escolar en el que los niños estudian es muy precario. Como la gran 

mayoría de las instituciones de carácter público y más en la zona rural, la I.E San Isidro no 

está dotada de materiales suficientes y adecuados que estimulen el desarrollo cognitivo de 

los niños, cuenta con una infraestructura que está en mal estado. Solo hay 50 computadores 

para 680 alumnos, no hay material pedagógico que apoye el desarrollo de las clases de los 

docentes, y muchos de ellos tampoco tienen el interés y quizás la preparación para llevar a 

cabo bien su labor. De igual manera, no existen espacios recreativos para los niños y niñas 

del grado 5° de primaria. 

Como se observa, el contexto en el que se inscribe la presente investigación tiene 

muchos elementos que influyen de manera decidida en los bajos niveles de desarrollo de 
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los niños, especialmente en las habilidades cognitivas. Niños con hambre, sin padres que 

los apoyen, maestros muy desinteresados en la investigación pedagógica, hogares 

disfuncionales, con poca formación académica y con bajos niveles de exposición a 

mediaciones efectivas, inciden en el bajo rendimiento académico de los estudiantes. 

Por tal motivo, la presente investigación, busca implementar una estrategia de 

intervención cognitiva para mejorar el desarrollo de las habilidades de pensamiento 

relacionadas con la clasificación y comparación, en los estudiantes de 5° grado de básica 

primaria, en la Institución Educativa San Isidro, de Montería. Igualmente, como valor 

agregado se perfila como referente para la formulación de nuevas investigaciones que 

contribuyan a refinar los conocimientos de los procesos del pensamiento.  

1.2 Formulación del Problema 

La problemática anteriormente planteada originó un problema de investigación que 

parte de la siguiente pregunta: 

¿Cuál es la influencia de un plan de intervención cognitiva en el desarrollo de las 

habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y la comparación, en 

estudiantes de 5° grado de la Institución Educativa San Isidro, de Montería? 
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2. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

El desarrollo de las habilidades del  pensamiento debe constituirse en una tarea diaria 

de las instituciones educativas, pues de ellas depende en gran medida el desarrollo del 

pensamiento crítico de los estudiantes, así como su autonomía y capacidad para asimilar 

posturas críticas  frente a lo que aprenden, y sobre todo frente a la realidad que lo circunda 

y afecta; su desarrollo responde a la exposición de los educandos a ambientes 

significativos, a las estrategias, didácticas y metodológicas generadas en  un escenario 

propicio para activar el aprendizaje.  

Desde la Teoría de la Modificabilidad Cognitiva las habilidades de pensamiento son 

definidas como los procesos que permiten a la persona construir y organizar su 

conocimiento, para aplicarlo eficazmente en diversas situaciones; constituyen la capacidad 

y disposición para el desarrollo de procesos mentales que contribuyen a la resolución de 

problemas. Feuerstein (1990); Velásquez, Remolina y Calle (2013). En este sentido, se 

justifica desde lo humano, social y educativo el presente estudio, dado que los  estudiantes 

de la I.E San Isidro provienen de la zona rural, de la margen derecha del Rio Sinú, 

pertenecen al estrato 1 o viven en condiciones de pobreza extrema, en su mayoría con 

familias disfuncionales, donde la Madre debe trabajar como servicio doméstico en la 

Ciudad de Montería para la manutención de sus hijos, los padres trabajan por días en las 

fincas aledañas, son analfabetas, por lo cual no reciben ayuda en las tareas escolares, 

algunos viven con las abuelas o tías, quien hacen el papel de madre: no hay servicio de 

agua potable y la energía es muy deficiente. 

Igualmente, a estas condiciones de vulnerabilidad, los jóvenes carecen de 

oportunidades para el ocio y la ocupación sana del tiempo libre, por cuanto algunos, para 
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aportar a la familia, también trabajan de jornaleros, mototaxista o ejercen otros oficios o 

responsabilidades, donde en ocasiones exponen su integridad física y psicológica, dada su 

edad.  

Además, no tienen acceso a internet, ni a libros con que apoyarse en las actividades 

extracurriculares, hace 30 años hizo presencia en la zona la guerrilla del EPL, luego los 

paramilitares y actualmente las bandas criminales, las cuales lamentablemente se 

convierten en el primer foco de atracción para algunos jóvenes de la región al no haber 

empleo u oportunidades de estudio. Los egresados de la I.E San Isidro tienen pocas 

oportunidades de ingresar a la educación superior por sus bajos resultados en las pruebas 

saber 11.  

Todo este panorama social estimula este estudio, en busca de alternativas para favorecer 

los procesos de aprendizaje, mejorar las pruebas saber 11 y con ello las posibilidades de 

los estudiantes para ingresar a la educación superior. Con el estudio, se busca también, la 

definición de rutas pedagógicas para seguir   contribuyendo de manera oportuna a los 

procesos de formación integral de los educandos.  

Por ello, la implementación de una estrategia de intervención cognitiva para mejorar el 

desarrollo de las habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y 

comparación, en los estudiantes de 5° grado de básica primaria, en la Institución Educativa 

San Isidro, de Montería, contribuye de manera oportuna a los procesos de formación 

integral de los educandos, brindándoles la oportunidad de aplicar las nuevas destrezas en 

las diferentes disciplinas del saber.  
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Esta investigación se fundamenta en requerimientos o directrices que regulan la 

educación en Colombia, así por ejemplo; las orientaciones epistemológicas, pedagógicas, 

académicas que orienta el Ministerio de Educación Nacional se  se definen en la Ley 

General de Educación de 1994, la cual  en su artículo 23, establece las áreas obligatorias y 

fundamentales para el logro de los objetivos de la educación básica se establecen áreas 

obligatorias y fundamentales del conocimiento y de la formación que necesariamente se 

tendrá que ofrecer de acuerdo con el currículo y el proyecto educativo institucional. Se 

precisa señalar entonces que el presente estudio buscó intervenir cognitivamente a los 

estudiantes de 5° para el desarrollo de sus habilidades de pensamiento, lo cual sin duda 

favorecerá sus aprendizajes en las distintas áreas de formación.  

A su vez, dentro de las orientaciones curriculares para los procesos de la elaboración 

de los proyectos educativos institucionales y sus correspondientes planes de estudio por 

ciclos, niveles y áreas. El MEN (2018) expresa que estos se constituyen en referentes que 

apoyan y orientan esta labor, conjuntamente con los aportes que desde las instituciones los 

docentes a través de sus experiencias de formación e investigación realicen.  

Un referente importante y a su vez un soporte que justifica el presente estudio es La 

Guía 34 del Ministerio de Educación Nacional de 2008; la cual incorpora la autoevaluación 

institucional y de los planes de mejoramiento como políticas de avance y control 

institucional. Con esta, los establecimientos educativos recogen, recopilan, sistematizan, 

analizan y valoran toda la información relacionada con el desarrollo de sus acciones y sus 

resultados en cada una de las cuatro áreas de gestión, la autoevaluación permite a las 

instituciones identificar sus fortalezas y oportunidades, con lo que se podrá definir y poner 

en marcha un plan de mejoramiento en varias etapas. (MEN 2008).  

Precisamente, fue en un momento de evaluación institucional donde la Institución 

Educativa San Isidro definió como política de mejoramiento la implementación de 

proyectos para mejorar los procesos de aprendizaje. Uno de estos proyectos es 
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precisamente el presente estudio. El cual sin duda se convirtió en referente para favorecer 

los ambientes de aprendizaje, no solo de las áreas, lenguaje y matemáticas, involucradas 

desde la intervención cognitiva, sino que se abrirán caminos desde los procesos de 

intervención para las demás disciplinas del saber.  

 

La presente investigación, a su vez, se convierte en un aporte y referente, por cuanto, a 

la par de determinar la incidencia de una intervención cognitiva, contribuye al desarrollo 

de las habilidades para el siglo XXI en los estudiantes, más cuando en el marco de la 

Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, en América Latina, se expresó que  uno de los 

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS4), es "Garantizar una educación de calidad 

inclusiva y equitativa y promover las oportunidades de aprendizaje permanente para todos, 

con un enfoque multidimensional en tiempos difíciles. A su vez se planteó que la educación 

juega un rol fundamental en el desarrollo sostenible; por ello se debe preparar a los 

ciudadanos para el mundo actual, inculcando habilidades cognitivas y no cognitivas. 

OREALC/UNESCO, (2017). 

Lo anterior permite expresar que la investigación se constituye en un pilar en la 

construcción de estrategias que faciliten una ruta metodológica para la construcción de 

escenarios que garanticen mejores procesos de aprendizaje. Si bien los procesos de 

pensamiento se pueden agrupar de acuerdo con sus niveles de complejidad y abstracción, 

tales como los procesos básicos (la observación, comparación y clasificación) y los 

procesos integradores (análisis, síntesis y evaluación); el presente estudio seleccionó solo 

dos (la clasificación y la comparación), pensando no sólo en el nivel de escolaridad de los 

educandos, sino porque de estos depende en gran medida el desarrollo de los otros. 
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Además, porque a través de un análisis consciente de los diferentes formatos de las 

pruebas externas, en cuanto a los textos pretextos para la formulación de preguntas, se 

determinó que  estás habilidades de pensamiento, a pesar de ser básicas, resultan vitales 

para responder asertivamente a la prueba, (son los más evaluados en los diferentes 

esquemas de preguntas de las Pruebas Saber 3°, 5°, 9° y 11°), que deberán tomar los 

estudiantes al culminar cada uno de los ciclos escolares. 

A razón de lo expuesto anteriormente, la presente investigación se convirtió en un 

escenario ideal para cimentar el desarrollo del pensamiento crítico de los estudiantes, a la 

forma como construyen y organizan su conocimiento y razonamiento; lo cual a largo plazo 

garantizará mejores resultados en las pruebas externas e internas. Esto sin lugar a duda 

posicionará a la I.E San Isidro en un mejor estatus en el contexto académico regional y 

nacional.  

Por otro lado, este estudio se constituye en un referente para seguir investigando de qué 

manera se puede intervenir poblaciones similares para desarrollar no solo de las habilidades 

de pensamiento relacionadas con la clasificación y comparación, sino también aquellas que 

contribuyen a promover el pensamiento de orden superior, aportando al éxito académico y 

personal de los estudiantes.   
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3. OBJETIVOS 

 

3.1 Objetivo General 

 

➢ Determinar la influencia de un plan de intervención cognitiva en el desarrollo de las 

habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y comparación, en los 

estudiantes de 5° grado de básica primaria, en la Institución Educativa San Isidro, de 

Montería. 

3.2 Objetivos Específicos 

 

➢ Identificar el nivel de las habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y 

la comparación, que tienen los estudiantes de 5° grado de la I.E. San Isidro.  

➢ Implementar un plan de intervención cognitiva orientado a la estimulación de las 

habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y la comparación de los 

estudiantes de 5° grado de la I.E. San Isidro. 

➢ Comparar el nivel de las habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y 

comparación entre los estudiantes con los que se implementó la estrategia de 

intervención cognitiva y los estudiantes que desarrollan sus procesos de aprendizaje bajo 

modelos de enseñanza convencional. 

➢ Comprobar el efecto de la intervención cognitiva de los estudiantes, mediante el 

desarrollo de las habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y 

comparación, y su utilidad en el mejoramiento de los resultados de aprendizaje. 
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4 MARCO DE REFERENCIA 

4.1 Antecedentes Investigativos 

A continuación, se presenta una relación de investigaciones recientes, afines a la 

implementación de estrategias de intervención cognitiva para mejorar el desarrollo de las 

habilidades de pensamiento, especialmente las concernientes con la clasificación y 

comparación, con el propósito de situar el presente estudio frente a investigaciones 

realizadas en diferentes contextos. Para su sistematización se tuvo en cuenta 

caracterizaciones que permiten establecer comparaciones entre ellas, así como su relación 

y aporte a esta investigación. Se comienza sistematizando las originadas en el contexto 

internacional, luego pasa a la esfera nacional y termina en el contexto regional y local.  

      Al consultar sobre la implementación de estrategias de intervención cognitiva y 

desarrollo de las habilidades de pensamiento en el contexto internacional se encuentran 

trabajos interesantes:  

 Desde España, Maquilón (2003), para optar el título de doctor en la Universidad de 

Murcia, presenta su tesis titulada, “Diseño y evaluación del diseño de un programa de 

intervención, para la mejora de las habilidades de aprendizaje de los estudiantes 

universitarios. La tesis doctoral cubre 9 objetivos. A continuación, se presentan, 

especificando las conclusiones a las que llega el autor al respecto de cada uno, 

soportándolas en referentes de otros autores que se citan en su tesis. El primero, fue realizar 

una conceptualización teórica de lo que supone el aprendizaje en la educación superior. 

Concluye el autor que las estrategias de aprendizaje son comportamientos planificados, los 

cuales seleccionan y organizan mecanismos cognitivos, afectivos y motores para enfrentar  

problemas de aprendizaje. El segundo objetivo fue establecer una clara diferenciación entre 
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la concepción cuantitativa del aprendizaje y la cualitativa del mismo, al respecto afirma el 

experto, que las corrientes actuales del aprendizaje describen a los estudiantes como 

aprendices adultos, responsables y activos, sobre todo en la educación superior, pero 

condicionados por ligados leyes psicológicas o psicopedagógicas que limitan dicho 

aprendizaje.  Con relación al tercer objetivo analizar las características del modelo 

propuesto por Biggs que sustenta la teoría actual sobre los enfoques de aprendizaje, 

concluye el autor que en el Modelo 3P de enseñanza y el Modelo 3P de aprendizaje se 

describe como un sistema interactivo en equilibrio donde las variables de presagio, proceso 

y producto están relacionadas y en equilibrio.  Con relación al cuarto objetivo describir las 

características y requisitos que debe cumplir el aprendiz reflexivo, así como las 

características del profesor que participa en el proceso de aprendizaje reflexivo, el autor 

concluye que es necesario  que los estudiantes afronten sus aprendizajes desde una 

perspectiva profunda, esto es, desde el paradigma del aprendizaje reflexivo, crítico, 

integral, etc. En este el rol del docente es comprender y aprender conjuntamente con el 

estudiante en el contexto de estudio para construir conocimiento. Aludiendo al quinto 

objetivo realizar un análisis de las necesidades de aprendizaje de los estudiantes de la 

Universidad de Murcia, evaluando previamente las características técnicas del instrumento 

empleado para dicho análisis, se definió que las características técnicas del CPE, en cuanto 

a la fiabilidad, tras la aplicación en la muestra de la Universidad de Murcia, resulta bastante 

aceptable, es una herramienta válida y fiable para el análisis de los enfoques de aprendizaje 

en estudiantes universitarios. El sexto objetivo, diseñar un Programa Desarrollo de 

Habilidades en el Estudio (P.D.H.E) que cubra las necesidades de aprendizaje detectadas 

en el contexto de la Universidad de Murcia”, permitió diseñar 11 didácticas: 1) La 
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enseñanza y el aprendizaje universitario. 2) El enfoque de aprendizaje de los estudiantes. 

3) Factores que inciden en un estudio de calidad, 4) La gestión del tiempo en el estudio. 5) 

La mejora de la capacidad lectora, velocidad y comprensión. 6). El método de aprendizaje 

universitario EPLEMER. 7). La memoria. Estrategias para optimizar su rendimiento. 8). El 

arte de tomar apuntes. 9). Los trabajos escritos. Elaboración y presentación. 10). Las 

fuentes de información. De la aldea global a la sociedad del conocimiento. 11). Los 

exámenes su presentación para incrementar el rendimiento. En cuanto al séptimo objetivo, 

conceptualizar la evaluación de Programas Educativos y Sociales, e identificarnos con uno 

de los modelos de programas descritos, con relación a este propósito se estableció el 

modelo propuesto por Pérez Juste en 1992, el cual establece tres etapas en su modelo de 

evaluación de programas 1). Evaluación del programa en sí mismo, se incluye su calidad 

intrínseca, adecuación al contexto y situación de partida. 2). Evaluación del programa en 

su desarrollo. 3). Evaluación del programa en resultados. El octavo objetivo elaborar un 

instrumento válido y fiable para realizar la evaluación del diseño del programa de 

intervención atendiendo a una serie de dimensiones y criterios de calidad preestablecidos, 

permitió definir tres dimensiones de la evaluación del diseño del programa, la endógena, 

con aspectos internos del programa y la exógena, con aspectos externos del programa. Así 

mismo, la integral, la cual hace relación al criterio evaluable. Finalmente, el noveno 

objetivo, evaluar el grado de idoneidad del diseño del programa de intervención propuesto 

(P.D.H.E), atendiendo a los criterios preestablecidos mediante el juicio de expertos 

externos al diseño del programa.  Respecto a la evaluación del programa atendiendo a su 

carácter contextualizado afirma el experto que el estudio permitió establecer que existe un 

alto grado de adecuación entre el programa y las necesidades de habilidades de aprendizaje 
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detectadas en el contexto ecológico de la Universidad de Murcia. Este estudio, resulta 

interesante al aportar elementos de tipo teórico y metodológico a la presente investigación, 

específicamente, por cuanto no sólo interviene una problemática, sino que a su vez evalúa 

los instrumentos que utiliza y al final se crea toda una didáctica que resultaría muy útil 

adaptarla a las necesidades específicas de la I.E San Isidro, atendiendo a la edad y nivel 

académico de los estudiantes.  

Igualmente, en España, Bara y Mariano (2004) presentan la propuesta “Estrategias 

metacognitivas y de aprendizaje: estudio empírico sobre el efecto de la aplicación de un 

programa metacognitivo, y el dominio de las estrategias de aprendizaje en estudiantes de 

ESO, BUP y universidad, en la Universidad Complutense de Madrid. Esta investigación se 

estructuró en dos partes: en la primera, se recogen los diferentes postulados teóricos 

respecto a las estrategias y el aprendizaje del alumno; se incluyen aspectos legislativos que 

rigen el sistema educativo y que son relevantes para desarrollar un programa de 

investigación. La segunda, consiste en dos investigaciones empíricas: en el primero, se 

muestran los resultados obtenidos tras la aplicación de un programa de estrategias 

metacognitivas de aprendizaje; y el segundo consiste en comprobar en qué medida los 

alumnos que han estudiado con distintos sistemas educativos, muestran diferencias en el 

empleo de estrategias de aprendizaje, es decir, han recibido una formación más dirigida a 

los procesos que a los contenidos, pretendiendo conseguir el aprender a aprender. Este 

estudio aportó a la presente investigación elementos de tipo teórico y su lectura fue 

importante por cuanto solidifica la percepción de contribuir y hacer valer la conciencia en 

el aprendizaje del estudiante, resaltando el aporte de los procesos metacognitivos y las 

habilidades de pensamiento dentro de su formación.  
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Ghiglione y Apaz (2011), en Argentina presentan el estudio titulado Programa de 

intervención, para fortalecer funciones cognitivas y lingüísticas, adaptado al currículo 

escolar en niños en riesgo por pobreza. Manifiestan los autores que en los últimos años las 

investigaciones sobre la pobreza y su impacto en el desarrollo cognitivo y emocional se 

han incrementado notoriamente. El vivir en la pobreza influye en el desarrollo cognitivo y 

socioemocional de los niños y en su desempeño en tests cognitivos. El trabajo tuvo como 

objetivo presentar el diseño de estrategias de intervención y su implementación a través de 

su integración al currículo escolar, para fortalecer recursos cognitivos y lingüísticos en 

niños que se encuentran en situación de riesgo por pobreza extrema. Se trabajó con una 

muestra de 98 niños de 6 años de edad, de ambos sexos, residentes en la ciudad de Paraná, 

que se dividió en grupo experimental en riesgo con intervención (n = 55) y grupo control 

sin riesgo (n = 43). Se administraron diferentes instrumentos de medición de inteligencia 

entre los que se destacan el Test Breve de Inteligencia de Kaufman (KBIT - Kaufman, A.S. 

& Kaufman, N.L., 2000. Los resultados indican diferencias significativas antes de la 

intervención y según el riesgo social, en cuanto a las habilidades intelectuales, el desarrollo 

de la conciencia fonológica, el estilo cognitivo reflexividad - impulsividad (R - I) y la 

capacidad atencional. Sustentas los expertos que los datos posteriores a la intervención 

muestran progresos altamente significativos en los procesos cognitivos y lingüísticos, lo 

que permite inferir que las estrategias utilizadas son adecuadas para el trabajo con niños en 

riesgo por pobreza y son pertinentes a la tarea educativa debido a la fácil adecuación de las 

mismas al contenido curricular. Este trabajo es guía en la presente investigación por cuanto 

aporta elementos teóricos y metodológicos pertinentes al diseño de la ruta a seguir, ya que 

igualmente, la población objeto de estudio (estudiantes de 5° grado de la I.E San Isidro 
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presentan características similares, al ser vulnerables por los estados de pobreza extrema, 

acrecentados por la violencia de tipo social e intrafamiliar.  

Desde Paraná-Brasil, Carvalho y García García  (s,f), presentan el estudio titulado 

Programa de Intervención Cognitiva (PIC) basado en la teoría modular de la mente. 

Comentan la estructura del programa y los resultados logrados tras la aplicación a 32 

alumnos, de octavo curso (13-14 años), en una escuela de Curitiba. Con el PIC se ha 

pretendido que los alumnos puedan caracterizar la inteligencia de acuerdo con la teoría 

modular de la mente; favorecer el autoconocimiento de sus competencias y puntos débiles; 

identificar y adquirir estrategias adecuadas para resolver los problemas; reconocer las 

exigencias de los contextos y desarrollar la inteligencia práctica. Este estudio es relevante 

por cuanto aporta elementos de tipo teórico haciendo énfasis en pertinencia de formar 

holísticamente a los educandos, reforzando el hecho de no sólo enfatizar las competencias 

relacionadas con el lenguaje y el pensamiento lógico matemático, sino por el contrario tener 

presente todos los procesos cognitivos; lo cual es vital ya que la investigación en curso 

parte de los procesos mentales superiores.    

En Venezuela, Zárate (2009) para optar el título de Magíster en Ciencias de la 

Educación mención procesos de enseñanza y aprendizaje, en la Universidad Nacional 

Experimental de Guayana presentó el trabajo titulado, estrategias de enseñanza para 

desarrollar habilidades del pensamiento en la Escuela Básica Estadal Caura. El estudio 

buscó destacar la importancia del rol mediador del docente a partir de la planificación 

deliberada y sistemática de la instrucción para facilitar el fortalecimiento de la práctica 

pedagógica. La metodología utilizada fue de tipo cualitativo-etnográfica, descriptiva, bajo 

enfoque cognoscitivo. Se utilizaron como instrumentos entrevistas y registros mecánicos a 
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dos informantes claves, docentes de tercero y de sexto grado de educación primaria para 

conocer las estrategias de enseñanza aplicadas en sus aulas de clase para a partir de ellas y 

a la luz del aporte de autores del enfoque cognoscitivo proponer estrategias de enseñanza. 

Resaltan los autores que los datos obtenidos mostraron la necesidad de planificar de manera 

intencionada con orientación a procesos; secuenciar a partir de los eventos instruccionales 

la utilización de estrategias de enseñanza tomando en cuenta el proceso cognoscitivo 

elicitado; diversificar los recursos para estimular los canales de aprendizaje; profundizar 

en el uso estratégico de la técnica de la pregunta; promover la argumentación de las 

respuestas, el trabajo colaborativo y reconocer la importancia de compartir con otros 

profesionales las experiencias vividas para enriquecer el crecimiento profesional y 

fortalecer los procesos  metacognitivos.   Este estudio fue importante a la presente 

investigación, no sólo por sus aportes teóricos, sino porque reconoce la pertinencia de los 

procesos de mediación cognitiva para mejorar los procesos de enseñanza y aprendizaje.  

Desde Ecuador, Cedillo (2010) para optar el título de Magister en Educación y 

Desarrollo del Pensamiento en la Universidad de Cuenca, desarrolla el estudio El 

Aprendizaje Mediado y las Operaciones Mentales de Comparación y Clasificación. El 

trabajo tiene consideraciones teóricas que pueden servir para reorientar y actualizar el papel 

de los docentes de educación básica primaria en el proceso de aprendizaje. En la 

investigación se encuentran dos categorías principales: aprendizaje mediado y las 

operaciones mentales de comparación y clasificación. La investigación se centró  en si la 

mediación llevada a cabo por los profesores promovió el desarrollo de operaciones 

mentales en el cuarto año de educación básica, considerando la teoría de Reuven 

Feuerstein, para ello se revisaron conceptos como la Modificabilidad Cognitiva Estructural 
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y la Experiencia de Aprendizaje Mediado, así como las categorías de mediación, 

comparación y clasificación, Igualmente,  las funciones cognitivas y la revisión de las fases 

de un mapa cognitivo considerado como "pre - requisitos para desarrollar y promover las 

operaciones mentales. Entre los hallazgos de la investigación, la autora cita que la 

información analizada muestra que la mediación llevada a cabo por los profesores tiene un 

considerable sustento teórico sin estar exactamente relacionada la teoría de Feuerstein, sin 

embargo, en las actividades de clase se evidencia prácticas relacionadas con la escuela 

tradicional y el activismo que no permiten el desarrollo de las operaciones mentales. Por 

último, el trabajo de investigación es una crítica constructiva y de apoyo a la labor de los 

docentes que permite enriquecer y renovar la ardua labor que realizan todos los días y 

procura hacer hincapié en el tema de que nuestra educación requiere de cambios urgentes 

y necesarios. Esta investigación aporta elementos de tipo teórico y metodológico al 

presente estudio, destacando que ambas parten de una mediación para el desarrollo de las 

operaciones mentales de compasión y clasificación.  

Serrano y Tormo (2000) comparte su trabajo a partir de una revisión de los 

programas de desarrollo cognitivo que proponen autores como Nickerson, Perkins y Smith, 

por una parte, y Carlos Yuste, por otra, llegar a conocer el trabajo de R. Feuerstein y su 

teoría sobre la Modificabilidad Cognitiva Estructural. Con un modelo de evaluación 

distinto –LPAD o Evaluación Dinámica del Potencial de Aprendizaje-, Feuerstein llega a 

conocer el potencial de aprendizaje y el nivel de funcionamiento cognitivo, con el fin de 

mejorarlos en personas deprivadas culturales y de bajos rendimientos escolares mediante 

el PEI –Programa de Enriquecimiento Instrumental-. La Teoría de la Modificabilidad 
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Estructural considera el organismo como un sistema abierto al cambio y a la modificación 

e introduce la figura del Mediador. 

Con relación a la teorización y proyectos afines acerca de la implementación de 

estrategias de intervención cognitiva y desarrollo de las habilidades de pensamiento en el 

contexto nacional encontramos: 

Motta (2014) para obtener el título de Magíster en docencia, de la Universidad de 

La Salle, presenta el trabajo titulado “Programa de intervención cognitiva para el desarrollo 

de la observación como habilidad del pensamiento en procesos de investigación formativa, 

la investigación surge como una estrategia para afrontar los problemas que a menudo 

presentan los estudiantes universitarios de pregrado a la hora de realizar investigaciones 

para hacer su trabajo de grado. Se propuso un Programa de Intervención Cognitiva 

comprendido en 15 sesiones durante las cuales se procuró desarrollar la observación como 

habilidad del pensamiento en estudiantes de tercer semestre de Administración Turística y 

Hotelera de la Fundación Universitaria Cafam. El marco teórico se fundamentó en una 

revisión teórica e investigativa acerca de la observación, la investigación formativa y las 

habilidades cognitivas; como metodología, en la investigación se emplea un diseño pre-

experimental compuesto por una pre-prueba, el diseño y aplicación de un programa de 

intervención cognitiva y una pos-prueba para analizar la influencia del programa en el 

desarrollo de la observación como habilidad del pensamiento en los estudiantes que 

participaron del programa. Esta investigación aporta al presente estudio elementos de tipo 

teórico conceptual para la sustentación y consolidación de constructos que fundamentan y 

nutren el estudio. 
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Fuentes (2013) para optar el título de Magister en Educación en SUE Caribe (Sucre) 

presenta el trabajo implementación de un programa de intervención para el desarrollo de 

habilidades de pensamiento crítico.  El propósito de la investigación fue desarrollar 

habilidades de pensamiento crítico en estudiantes de octavo grado de la Institución 

Educativa Liceo Panamericano Campestre de Sincelejo, la metodología utilizó un diseño 

cuasi-experimental con grupo control y experimental, con pretest y postest y control de 

equivalencia entre los grupos, con el propósito de implementar el reconocimiento y la 

producción argumentativa crítica (RPAC) como estrategia para desarrollar competencias 

de argumentación para fomentar el desarrollo de pensamiento crítico.  

Para medir las habilidades de pensamiento crítico antes y después de la intervención se 

utilizó el test de HCTAES propuesto por Halpern (2006). Afirma la autora que  los 

resultados de la investigación permitieron corroborar que la implementación del RPAC 

mejoró significativamente el nivel de desarrollo de pensamiento crítico de los alumnos 

intervenidos, es decir, se encontraron diferencias significativas entre el nivel de 

pensamiento crítico que tenía el grupo experimental antes y después de ser intervenidos. 

Así mismo, estos resultados también se hicieron evidentes en los portafolios llevados por 

estudiantes durante el proceso de la intervención, los cuales mostraron avances cualitativos 

en lo concerniente a los procesos de análisis de la información y de argumentación. 

Osorio  (2018) para optar el título de  Magíster En Educación en la Universidad de 

Antioquia,  presentó el trabajo titulado Desarrollo de habilidades de pensamiento 

(observación, clasificación, descripción) a partir de la implementación de una propuesta 

pedagógica PENSANDHOTE dirigida a población con trastorno del espectro autista. La 

investigación describe el desarrollo de las habilidades de pensamiento observación, 
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clasificación y descripción en tres jóvenes con trastorno del espectro autista posterior a la 

aplicación de una propuesta pedagógica llamada PENSANDHOTE. Manifiesta la 

investigadora que el proceso surgió al identificar como problema central la poca existencia 

de intervención para este grupo poblacional relacionada con sus habilidades de 

pensamiento, siendo la modificación de conducta y la comunicación los centros en las 

investigaciones. Para alcanzar los objetivos de la investigación se realizó una revisión 

teórica de elementos como el trastorno del espectro autista, las habilidades de pensamiento 

y la intervención, haciendo un recorrido a nivel internacional y local, lo cual permitió 

evidenciar la relevancia de analizar el desarrollo de dichas habilidades en personas con 

trastorno del espectro autista.  

El estudio se enmarcó en el paradigma cualitativo, con un diseño mixto y su enfoque 

es el estudio de caso; se realizó el análisis empleando elementos de la teoría fundamentada, 

por cuanto el objetivo no fue realizar teoría fundamentada, sino que para el proceso de 

categorización se procedió según los planteamientos de dicha teoría, por lo que se hizo uso 

de la codificación abierta, codificación axial y codificación selectiva, con el fin de reducir 

los datos y lograr la interpretación de los mismos; para el tratamiento de los datos 

cuantitativos se realizó un análisis estadístico descriptivo teniendo en cuenta la valoración 

inicial y la valoración final, que permitió determinar el desarrollo de cada habilidad en cada 

uno de los sujetos, ello con una prueba t bilateral que permitió determinar las diferencias 

en los tres casos, partiendo que para datos pareados el nivel de confianza es del 95% . Este 

proceso permitió identificar que para el desarrollo de habilidades de pensamiento en 

jóvenes con trastorno del espectro autista se hace necesario la elaboración de estrategias 

específicas que consideren elementos como su nivel de pensamiento, tipo de instrucciones 



 

29 
 

y materiales y que dicho desarrollo se da de forma gradual con variabilidad y 

heterogeneidad en el ritmo.  

 Con relación a lo anterior es preciso aclarar que aunque la población objeto de 

estudio en la I.E San Isidro, no posee trastorno alguno que se relacione con el grupo focal 

que Osorio describe en su investigación, (al menos identificado); su investigación es vital 

y suministra elementos de tipo teórico conceptual en los que se soporta este estudio. Por 

cuanto el documento hace mención de teorías relacionadas con la habilidad de pensamiento 

de clasificación.   

Al respecto de proyectos relacionados con la implementación de estrategias de 

intervención cognitiva para mejorar el desarrollo de las habilidades de pensamiento, 

especialmente las de clasificación y comparación, en el ámbito regional y local 

encontramos: 

     Patiño (2008) para optar el título de psicólogo en la Universidad del Sinú Elías 

Bechara Zainúm presentó el trabajo titulado “Impacto de un programa de intervención 

cognitiva en el desarrollo del pensamiento en estudiantes de grado 6° de la Institución 

Educativa Escuela Normal Superior de Montería. El estudio analizó en un grupo de 127 

estudiantes de grado 6° el desempeño y el posterior desarrollo del pensamiento bajo un 

programa de intervención cognitiva. El programa de intervención fue realizado en el 

periodo correspondiente a un año escolar.  

Los instrumentos de evaluación utilizados en palabras del autor  fueron tres (3) 

pruebas, el test de inteligencia general (TIG-1), diseñado por el departamento I+D de TEA 

ediciones y construido y revisado por Cordero Agustín, Seis dedos Nicolás, González 

Marina y De la Cruz María Victoria (2000); las otras pruebas fueron dos (2) juegos de dos 
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(2) pruebas de conocimiento en las áreas de ciencias naturales con diez (10) preguntas en 

la medición inicial y veinte (20) preguntas en la medición final y ciencias sociales, con 

diecinueve (19) preguntas en la medición inicial y veinte (20) preguntas en la medición 

final. Se realizaron dos mediciones, una al inicio del programa de intervención cognitiva y 

otra al finalizar la intervención, con el fin de contrastar los resultados obtenidos y valorar 

el impacto de la intervención en los estudiantes.  

Con relación a los resultados de la intervención, el experto argumenta que “El 

procedimiento estadístico aplicado en el análisis de estas pruebas, buscó identificar la 

diferenciación entre las medias obtenidas en el pretest y el postest, realizados a los 

estudiantes integrantes de la muestra con las pruebas antes mencionadas. Tal diferenciación 

debía manifestarse con aumento en las puntuaciones del postest con respecto a las 

puntuaciones del pretest; esta diferencia es atribuida a una mejoría en el pensamiento de 

los estudiantes, desarrollada a partir de la aplicación del programa de intervención 

cognitiva, programa que precisamente buscó mejorar dichas habilidades de pensamiento 

mediante el entrenamiento de las operaciones mentales. Mejoramiento que para este caso 

en particular fue notable, encontrando mejores las puntuaciones en el postest y más 

disminuidas en el pretest”. Entre los aportes del estudio resalta el autor que se dio 

cumplimiento al objetivo principal de la investigación. Se pudo establecer que la influencia 

ejercida por el programa en el desarrollo del pensamiento fue positiva, mostrándose en la 

puntuación de las mediciones finales para la mayoría de las pruebas, originas a partir de la 

implementación del programa de intervención cognitiva, mediante el cual se pusieron en 

actividad las operaciones mentales que intervienen en el pensamiento. A la par señala que 

pese a que en algunas mediciones no se obtuvo un resultado satisfactorio, como ocurrió en 
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la prueba de ciencias naturales de los grados 6°A y 6°B; se pudo establecer con esto que 

las influencias de otros factores inciden en el desempeño escolar, como lo fue el haber 

realizado la prueba en fechas distintas a los demás grupos, con el agravante de estar a solo 

dos días de la finalización de clases, factor que para este caso tuvo gran incidencia en los 

resultados.  

Este estudio a pesar de ser de pregrado, deja un aporte a esta investigación al señalar 

en sus hallazgos variables que pueden alterar los resultados de las pruebas, las cuales serán 

tenidas en cuenta para prevenir alteraciones que afecten negativamente nuestra 

intervención. 

Para concluir los antecedentes de investigación, relacionados con este estudio, es 

indispensable precisar que los trabajos anteriormente citados aportan elementos teóricos y 

metodológicos a la propuesta.   Igualmente, dada su anterior revisión se evidencia que a 

nivel regional y local existen  pocas investigaciones relacionadas con las variables de este 

estudio a nivel de trabajos de maestría y doctorado; esto permite pensar que esta propuesta 

podría convertirse en un referente importante al estudiar la incidencia la implementación 

de estrategias de intervención cognitiva para mejorar el desarrollo de las habilidades de 

pensamiento, especialmente las de clasificación y comparación; convirtiéndose en un 

referente teórico metodológico  para orientar los procesos de enseñanza y aprendizaje a 

partir de estrategias de intervención cognitiva. 

4.2 Marco Teórico-Conceptual 

Se presenta a continuación una síntesis de trabajos revisados en la búsqueda teorías, 

soportes y conceptos acerca de la implementación de estrategias de intervención cognitiva 
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para mejorar el desarrollo de las habilidades de pensamiento relacionadas con la 

clasificación y comparación, así como del valor de este tipo de intervenciones en los 

procesos de enseñanza y aprendizaje.  

El Marco Teórico-Conceptual de esta investigación está fundamentado en autores, 

teorías y conceptos relacionados con la formación y desarrollo de las habilidades 

cognitivas, entre los autores y teorías destacadas están la Teoría de las Inteligencias 

Múltiples de Gardner (2005), la Modificabilidad Cognitiva Estructural que propuso 

Feuerstein (1990), y el pensamiento lateral De Bono (1994).  Torres, (2011) expresa que 

educar seres humanos, desde la perspectiva del fortalecimiento de las habilidades de 

pensamiento crítico, requiere formar personas que sean capaces de tomar conciencia de los 

procesos que utiliza en la construcción de conocimiento para enfrentarse de una manera 

responsable, reflexiva y critica a las situaciones cotidianas del quehacer escolar. En ello 

precisamente, se presenta un valor agregado de la presente investigación, ya que al realizar 

la intervención cognitiva con los estudiantes de 5° grado de la I.E San Isidro se busca 

fortalecer sus potencialidades para comparar y clasificar, así como todo lo que ello implica 

para la realización de un buen desempeño escolar.   

4.2.1 Implicaciones de la teoría de las Inteligencias Múltiples en el escenario Educativo: 

Gardner (como se citó en  Osorio, (2018) afirma que la inteligencia puede definirse como 

el conjunto de habilidades, talentos o capacidades mentales que todos los individuos 

normales poseen. Igualmente, manifiesta que los individuos difieren en el grado de 

capacidad y en la naturaleza de la combinación de estas capacidades.  

Osorio (2018) sustenta que la inteligencia no se constituye únicamente como un 

elemento rígido y cuantificable. Por tanto, se puede establecer, que si se logra el desarrollo 
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de habilidades de pensamiento se fortalece directamente la capacidad para resolver 

problemas, la adaptación al entorno y el procesamiento de la información. Para Gardner, 

(1993) la inteligencia puede variar y tener diferentes grados o alcances.  

Baez y Onrubia (2016) sustenta que una habilidad es un conjunto de procedimientos 

que se aprenden, estos permiten a las personas el ser competentes, realizar acciones de 

forma automática; por tanto, la habilidad implica rutinas cognitivas empleadas para facilitar 

la adquisición y producción de conocimiento. A su vez, el pensamiento constituye un 

conjunto de habilidades, lo que quiere decir que se puede aprender y enseñar a pensar; 

avanzando así en un proceso de mejoramiento continuo a partir de prácticas y situaciones 

adecuadas.  

Bajo estas mismas premisas Gardner (2005) afirma que existen diversos tipos de 

inteligencia y que estas responden a la naturaleza de los problemas; antes de los postulados 

de la teoría de inteligencias múltiples, la inteligencia era asumida como algo innato o fijo. 

La inteligencia estaba dominada por el coeficiente intelectual (CI), como única medición 

numérica que da cuenta de los avances o retrocesos del conocimiento de las personas; más 

a partir de las teorías de Gardner, las inteligencias pueden mediarse. Es por esto que 

resultan interesantes los aportes de esta concepción teórica para el presente estudio, por 

cuanto se busca la implementación de unas estrategias de intervención cognitiva para el 

desarrollo de habilidades del pensamiento. 

A su vez para Gardner (2005) la inteligencia es definida como una facultad 

biosociológica que el ser  humano usa en el procesamiento de la información; se evidencia 

al resolver problemas o crear productos que tienen un valor cultural. Esta idea aborda la 

inteligencia como un conjunto de capacidades y destrezas que se pueden desarrollar y 
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repotenciar, sin desconocimiento de su componente genético, aunque enriqueciendo sus 

implicaciones a partir de la relevancia que ahora se da a los ambientes culturales y de 

aprendizaje de los individuos, a sus experiencias y al tipo de educación recibida;  es aquí 

donde cobra fuerza esta investigación, pues se interviene un grupo de estudiantes 

cognitivamente para favorecer el proceso de enseñanza-aprendizaje en su primera etapa 

escolar (básica primaria), lo cual sienta un precedente en la I.E San Isidro en el 

fortalecimiento de estrategias y ambientes propicios para el desarrollo de las habilidades 

de pensamiento. Esto no sólo servirá para mejorar los resultados de las pruebas 

estandarizadas, sino que será esencial para el crecimiento personal del estudiante y de todo 

su proceso de formación al favorecer sus desempeños y procesos cognitivos.  

Basado en Gardner (2013) se puede afirmar que las teorías de las inteligencias 

múltiples y en el hecho que los estudiantes tengan distintos intereses, capacidades y estilos 

de aprendizaje, hay que repensar la labor docente para atender a estas características y 

comportamientos particulares.  Especialmente de los niños en formación inicial y de 

Educación Básica Primaria. Las intervenciones cognitivas se convierten entonces en 

oportunidades para llevarlos a descubrir sus habilidades y capacidades.  

Gardner (2005) sustenta que investigaciones en Neurobiología muestran en sus resultados 

la presencia de zonas en el cerebro humano que corresponden a determinados espacios de 

cognición; como si un punto del cerebro representara a un sector que alberga una forma 

particular de competencia y de procesamiento de información. El autor, señala nueve tipos 

de inteligencia, presentes en mayor o menor grado en todos los individuos, sin que ello 

implique que unos sean menos inteligentes o más inteligentes que otros; por el contrario, 
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cada sujeto evidencia fortalezas en ciertas áreas o disciplinas, de acuerdo a sus 

inclinaciones, formación y potenciación de destrezas. Estas inteligencias son las 

inteligencias lingüísticas, lógico-matemáticas, musical, corporal-kinestésica, espacial, 

interpersonal, intrapersonal, naturalista, y la  inteligencia espiritual o existencial. 

Igualmente, Lizano y Umaña (2008) hablan de la pertinencia o importancia de estas en la 

Práctica Docente en Educación Preescolar.  

Se podría afirmar que la presente investigación se relaciona con varias de las 

inteligencias definidas por Garner (2005) de hecho las 9 inteligencias están relacionadas 

entre sí, y una ayuda de una u otra forma al desarrollo de la otra; quizás por ello a la hora 

de graficarlas siempre lo hacen con imágenes circulares, más es preciso decir que son las 

inteligencias lingüísticas, lógico-matemáticas, corporal-kinestésica, espacial, interpersonal 

e intrapersonal las que más responde a esta intervención:  

• Inteligencia lingüística-verbal: es la habilidad de manejar el lenguaje, la capacidad 

para comunicarse con los demás. Esta habilidad es universal y transversal en todas 

las culturas.  

• Inteligencia Musical: Para Gardner (2005) la música está presente en todas las 

culturas, así ha sido a través de la historia, ya sea como expresión artística, de 

comunicación, mítica, religiosa, etc.; esto deja ver que existe una inteligencia 

musical latente en los seres humanos.  

• La inteligencia lógica-matemática: corresponde con el modo de pensamiento del 

hemisferio lógico. Se sitúa en ambos hemisferios; en el hemisferio izquierdo al 

incluir la habilidad de solucionar problemas lógicos, producir, leer, y comprender 
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símbolos matemáticos, en el hemisferio derecho al suponer la habilidad de 

comprender conceptos numéricos en una manera más general.  

• La inteligencia espacial: esta inteligencia permite la capacidad de formar e imaginar 

dibujos de dos y tres dimensiones, el potencial de comprender, manipular y 

modificar las configuraciones del espacio amplio y limitado.  

• La Inteligencia Corporal-Cenestésica: Esta inteligencia se requiere para el 

desarrollo de habilidades corporales y motrices que implican manejar herramientas; 

igualmente ayuda a expresar emociones.  

• La inteligencia interpersonal es la habilidad de considerar lo que es importante para 

otras personas, se tiene en cuenta sus intereses, motivaciones, expectativas, historia 

personal, e intenciones, y en ocasiones estos preceden a los nuestros.  

• La inteligencia intrapersonal orienta la capacidad de conocerse; entender, explicar 

y discriminar los propios sentimientos como medio de dirigir las acciones que 

llevan a lograr metas en la vida.  

• La inteligencia naturalista permite detectar, diferenciar y categorizar los aspectos 

vinculados a la naturaleza. 

• La Inteligencia Existencial: Gardner no la define como una inteligencia verdadera, 

porque satisface casi todos los criterios, menos el de la evidencia que hay zonas del 

cerebro que tienen que ver con los temas filosóficos de la existencia. Aborda la 

intención del ser humano de reflexionar sobre la existencia planteándose los eternos 

interrogantes existencialistas acerca de la vida, la muerte, la guerra, el futuro, el 

amor y la espiritualidad.  
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Gardner (2005) sustenta que las personas son dueñas de cada una de las ocho clases de 

inteligencia, pero pueden desarrollar más unas que otras; igualmente, se requiere dominar gran 

parte de ellas para enfrentarnos a la vida. En este sentir la implementación de estrategias de 

intervención cognitiva pueden ser útiles para estimular no solo las habilidades de pensamiento de 

clasificación y comparación, sino a la par el desarrollo de las inteligencias múltiples en los 

estudiantes de 5° grado de la I.E San Isidro, por cuanto al decir de Gardner, estas pueden ser 

estimuladas a través de sistemas simbólicos articulados. 

4.2.2 Pertinencia de la praxis de la Teoría de la Modificabilidad Cognitiva Estructural en el 

contexto escolar 

Human beings have the unique characteristic of being able to modify themselves 

no matter how they start out. Even inborn barriers and traumas can be overcome with belief 

and the right mediation. (Jackson y Feuerstein 2011, p.55). 

Para Jackson y Feuerstein (como se citó en Parada y Avendaño (2013) y se puede 

leer en la frase en inglés, todo ser humano tiene la capacidad, (con la correcta mediación y 

convicción) de modificar o superar situaciones anómalas, traumas e incluso barreras 

adquiridas al nacer, independientemente de cómo haya sido adquirida. Para Feuerstein, 

(1963) el organismo humano es un sistema abierto que en su evolución adquirió la 

potencialidad para modificarse a sí mismo, siempre y cuando exista un acto humano 

mediador. Por tanto, con la aplicación de las Teorías de la Modificabilidad Cognitiva 

Estructural (MEC) se busca  favorecer el desarrollo de los procesos y estrategias del 

pensamiento en el contexto educativo, lo cual trasciende en la vida social y familiar de los 

aprendices. En el contexto específico de la I.E San Isidro, es importante señalar que los 

niños, a pesar de sus condiciones de vida y su desarrollo biológico; y específicamente de 
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vivir en un contexto  social que los mantiene en estado de vulnerabilidad pueden ser 

apoyados para modificar sus procesos cognitivos a partir de una intervención centrada, 

organizada y planificada, especialmente en el ámbito del presente estudio, es decir en sus 

habilidades de clasificación y comparación.  

Santrock (2006) plantea  que el pensamiento implica manipular y transformar 

información en la memoria. Este proceso ayuda a la consolidación o formación de 

conceptos, a razonar, a desarrollar el pensamiento crítico, la toma de decisiones, así como 

la resolución de problemas. Por ello, resulta pertinente, intervenir cognitivamente a la 

población objeto de estudio para consolidar rutas que estimulen el aprender a aprender, 

aprender a conocer, aprender a hacer, aprender a vivir, y finalmente el aprender a ser: con 

ello a su vez se estaría respondiendo a los competencias del siglo XXI planteadas por  

Delors (1996) y OREALC (2017). 

La teoría de la  modificabilidad cognitiva hace alusión a que toda experiencia vivida 

facilita a los individuos el incorporar el nuevo conocimiento a su esquema mental, lo cual 

modifica las estructuras intelectuales por la influencia del entorno. Esto atendiendo a lo 

planteado por Feuerstein (1963), “el organismo humano es un sistema abierto que en su 

evolución adquirió el potencial para modificarse a sí mismo, siempre y cuando exista un 

acto humano mediador” 

Para Myers (2005) la inteligencia es la capacidad o el uso adecuado del 

conocimiento para resolver problemas que le permitan a la persona adaptarse a las 

situaciones, es decir, la inteligencia se ejerce en la esfera social. En otras palabras con  

inteligencia se responde a las exigencias y retos del medio o contexto social. Feuerstein 

(1990) la plantea como un sistema o estructura abierta, receptiva al cambio y a la 
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modificación, como un proceso de auto-regulación dinámica, capaz de responder a la 

intervención del medio exterior.  

La esencia de la Inteligencia, no radica en el producto que se puede medir, sino en 

la construcción activa del individuo. Por ello, las personas tienen la capacidad para usar las 

experiencias adquiridas previamente, para ajustarse a nuevas situaciones.  La 

interiorización entendida por todo lo que se intenta realizar en la mente, la reversibilidad 

que exige la verificación de los ejercicios, la justificación de lo que se dice, la detección de 

errores, el paso de lo real a lo posible que implica progreso en los niveles de abstracción, 

hallar distintas posiciones de objetos, percepción de otros puntos de vista. Feuerstein 

enfatiza en el papel del lenguaje y en el condicionamiento del acto mental en todas sus 

fases. A su vez, el autor plantea que para que haya cambios en las estructuras mentales de 

los individuos, se deben dar una serie de situaciones metacognitivas, tales como cohesión 

entre parte y todo, transformismo y auto perpetuación-autorregulación. Similarmente 

Myers (2005) y Gardner (1983) asumen la inteligencia como una capacidad de adaptación 

y respuesta al medio o circunstancias que afectan o permean el contexto social en que se 

desenvuelve el individuo.  

4.2.3 Criterios de la mediación inherentes a las experiencias de aprendizaje: 

 Según Feuerstein (1990) existen tres características fundamentales que deben estar 

siempre presentes en los procesos de mediación: 

4.2.3.1 Criterio de Intención y Reciprocidad 

Dado el objetivo o la intencionalidad al enseñar o trasmitir algo, en la mediación se 

trasmiten valores. El mediador tiene la intención de percepción de una cosa en particular, 

por ello transforma el estímulo, entregando elementos atractivos y produciendo cambios 
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en el estado del niño, manteniendo a la expectativa y listo para comprender y lograr 

reciprocidad. Cuando el niño pierde su motivación o estado de alerta, el mediador debe 

modificar su forma de mediación, elaborando una nueva estrategia para conectar al 

aprendiz nuevamente con la actividad. La intencionalidad transforma la relación triangular: 

mediador, fuente de estimulación y niño, creando dentro del educando los pre-requisitos 

para la modificabilidad cognitiva. 

4.2.3.2   Criterio del Significado: 

El criterio de significado pretende dar sentido a los contenidos y a las estrategias 

pedagógicas. Es la indagación consciente del porqué del razonamiento, la forma lógica de 

expresar el pensamiento. Representa la efectividad de que el estímulo será experimentado 

por el niño. Es la intencionalidad que le da el mediador de hacer las cosas en función de 

ser eficaz en la mediación. Feuerstein, (1990) expresa que no existe el objeto neutro y que 

es peligroso actuar como tal trasmitiendo al niño que algo no tiene significado. Al momento 

de dar significado a algo es importante tener en cuenta las variantes culturales, saber que 

se está connotando lo que se quiere expresar a los niños. Por ello es importante manejar 

una buena comunicación, en ello el trabajo en grupo es muy eficaz para comprender que 

algo puede tener varios significados. 

4.2.3.3 Criterio de Trascendencia: 

El criterio de trascendencia busca ir más allá de la situación inmediata que motiva la 

intervención. Busca que tanto la intervención como los resultados obtenidos a partir de los 

mismos sirvan de referencia en otras situaciones, (causa-efecto). La trascendencia 

personifica todo lo que se produce en el interior del pensamiento de la persona intervenida, 

permite transformar los estímulos que llegan en forma directa, transformarlos, 
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conceptualizar o teorizar a partir de los hallazgos, descartando aquellos conceptos que no 

son completamente necesarios para la tarea. Feuerstein (1980) argumenta que con la 

mediación se trasciende cuando hay conexión, cuando es pertinente y se responde a la 

naturaleza y necesidades del individuo, y que esta interacción produce flexibilidad en el 

pensamiento del niño. Con el desarrollo del método psicopedagógico conocido como 

Programa de Enriquecimiento Instrumental (PEI), el cual el educador puede actuar como 

mediador en el proceso del aprendizaje. Este método es un procedimiento diagnóstico 

dinámico, se busca medir el grado de modificabilidad del individuo a través de 

determinadas experiencias de aprendizaje para obtener una medida del potencial individual 

de aprendizaje, definido como la capacidad de la persona de modificarse por medio de un 

proceso de aprendizaje.  

4.2.4 Desarrollo cognitivo 

Para Feuerstein (1980) el desarrollo cognitivo es el proceso en el cual se aprende, y 

se conoce como resultado de tres tipos de procesos complementarios, el desarrollo 

madurativo del organismo; los procesos de aprendizaje en situaciones de exposición directa 

a los objetos, (el organismo humano siempre está percibiendo y registrando estímulos 

gracias a la naturaleza genética, la intensidad y frecuencia de estos estímulos logran 

cambiar las estructuras a lo largo de la vida de las personas); y finalmente las Experiencias 

de Aprendizaje Mediado (EAM), el cual enfatiza el desarrollo cognitivo deficiente que 

puede ser de un origen variado. Mediante su programa, Feuerstein (1980) pretende 

intervenir o mediar situaciones para corregir funciones que se han deteriorado o que son 

utilizadas deficientemente. 
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En este mismo sentir, Belmonte (2003) expresa que la mediación se ve afectada 

según sea el tipo de etiología de la deficiencia, si son controlables para el mediador el 

proceso de mediación será más factible que si son situaciones que no se pueden controlar 

tales como factores de herencia, el contexto familiar y afectivo, carencias de la infancia, 

etc.  

Con relación a las intervenciones y mediaciones cognitivas, Feuerstein,  R. (1990) 

manifiestan que es importante tener en cuenta que puede darse en ciertas circunstancias 

deprivación cultural, la cual ha sido definida como una condición que se caracteriza por la 

baja capacidad de los individuos para ser modificado a través de la exposición directa a los 

estímulos, una condición causada por la falta de Experiencias de Aprendizaje Mediado 

(EAM). La manera como se manifiesta la deprivación cultural es a través de las deficiencias 

en las funciones cognitivas las cuales pueden corregirse a través de la EAM. 

Para explicar la deprivación cultural de los niños y niñas de la I.E San Isidro, el 

presente estudio se basa en los resultados de las pruebas Saber 2017, especialmente por los 

bajos registros en el área de matemáticas y lenguaje. Existen factores como la 

responsabilidad de la propia familia, la del entorno social y la de la propia institución 

escolar, los  ambientes con poca estimulación y con escasos recursos culturales y sociales, 

lo cual también puede explicar dicha situación. Desde el punto de vista académico, es 

necesario y urgente establecer medidas para reforzar el currículo escolar, la preparación de 

los profesores y concientizar a los niños y niñas, así como a sus padres en un proceso que 

apoye las medidas y experiencias que enriquezcan y modifiquen cognitivamente el 

aprendizaje de los estudiantes.  
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Es urgente intervenir cognitivamente a los estudiantes de 5° para favorecer en ellos 

el desarrollo de habilidades de pensamiento que posibiliten mejores resultados, no sólo 

académico, sino el análisis de todas esas situaciones propias del contexto que inciden en su 

desarrollo personal. La presente investigación se convierte entonces en una acción que 

ayudará a mejorar los ambientes de aprendizaje de los niños, los resultados les brindarán 

mejores posibilidades en su formación integral. 

En esta tarea resulta interesante citar nuevamente a Feuerstein (1980) quien define las 

operaciones mentales como un conjunto de acciones interiorizadas, organizadas y 

coordinadas, que son elaboradas a partir de la información que proceden de fuentes 

externas o internas. Se presentan como energía dinamizadora de las funciones mentales que 

activan la capacidad del sujeto para poner en funcionamiento sus habilidades y desarrollar 

sus potencialidades. Las operaciones mentales van cristalizando las sinapsis neuronales en 

virtud del ejercicio repetitivo de los actos, hasta llegar a automatizar muchas destrezas y 

crear hábitos de trabajo intelectual. En este sentir los mediadores encuentran en la escala 

de operaciones mentales una descripción constructivista del desarrollo de las capacidades 

para la construcción de aprendizajes futuros. 

4.2.5 Mediación Cognitiva y pensamiento lateral 

De Bono (1994) plantea que el pensamiento lateral puede trabajarse como una técnica de 

pensamiento para desarrollar la creatividad, con sustento de distintos programas de 

entrenamiento mental para la generación de nuevas ideas. Desde la perspectiva el autor 

considera que el pensamiento lógico no es muy útil para trabajar la creatividad, para crear 

ideas nuevas, ya que es un pensamiento que sigue la línea más evidente; o pretende resolver 

problemas por medio de experiencias previas o de métodos probados y ciertos. Bajo este 
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concepto se precisa entender cómo a la par de intervenir cognitivamente a los estudiantes 

de 5° para el desarrollo de habilidades de pensamiento podemos llevarlos simultáneamente 

a trabajar el pensamiento lateral para generar en ellos pensamiento creativo. Con esto 

estaríamos generando en la I.E San Isidro una propuesta innovadora teniendo la enseñanza 

directa del pensamiento como una aptitud.  

Para De Bono, (1994) la mente se caracteriza por la creación de modelos fijos de 

conceptos, lo que limita las posibilidades de uso de la nueva información disponible, a 

menos que se disponga de algún medio de reestructurar los modelos existentes, 

actualizándolos objetivamente con los nuevos datos. De esta forma, la creatividad es un 

comportamiento necesario en un sistema de información autoorganizado, en el cual las 

redes nerviosas del cerebro forman patrones asimétricos como base de la percepción. Con 

ello el autor desarrolla entonces el concepto y las herramientas del pensamiento lateral 

como una actitud y un proceso deliberado para generar ideas nuevas, mediante la 

estructuración de esquemas conceptuales (intuición), y la provocación de otros nuevos 

(creatividad).  

De Bono (1994) sostiene que sólo unas pocas personas tienen una aptitud natural 

para la creatividad, más todas pueden desarrollar una cierta habilidad si se lo proponen. 

Igualmente, expresa que la mente tiende a crear modelos fijos de conceptos, lo cual limita 

el uso de la nueva información a menos que se disponga de algún medio de reestructurar 

los modelos ya existentes, actualizándolos objetivamente con nuevos datos.  En este punto 

se precisa decir que las asignaturas del currículo escolar trabajan o estimulan técnicas de 

pensamiento, pero son muy limitadas, al dedicarse exclusivamente a la clasificación de 

información, a su análisis y a algunas destrezas para el debate; y que es precisamente esto 
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lo que afecta descubrir o diseñar nuevas técnicas o estrategias útiles tanto para la vida como 

para su desarrollo. Pensando en esto, el presente estudio se presenta como oportunidad para 

reforzar esta tarea, es decir llevar a los estudiantes a tener la posibilidad de seguir 

desarrollando sus habilidades de pensamiento, llevando a los estudiantes a cimentar sus 

bases para el perfeccionamiento continuo del pensamiento crítico, analítico y creativo, lo 

que definitivamente contribuirá a su actitud frente a la adquisición del conocimiento 

necesario que le permitirá la solución de problemas cotidianos, lo que en palabras del autor 

es la operatividad o capacidad de hacer. 

4.2.6. Las estrategias de aprendizaje 

Weinstein,  Taylor,  y Jung (2011) afirman que existe un consenso sobre los tipos 

básicos de estrategias de aprendizaje, los cuales son las de repetición, de elaboración, 

organización, autorregulación y las metacognitivas. En este aspecto Valle et al. (2009) 

manifiesta que las estrategias cognitivas hacen referencia a los procedimientos 

encargados de codificar, almacenar y recuperar la información implicada en el material 

de estudio, teniendo en cuenta una diferenciación entre estrategias cognitivas de 

memorización, organización, selección y elaboración, con el propósito, para su 

investigación, de adecuar las condiciones cognitivas hacia el aprendizaje significativo. 

Desde otra perspectiva, Monereo y Pozo (1999) identifica dos aspectos claves 

para la construcción de una definición de las estrategias; primero, se definen unas 

acciones determinadas a emprender, y segundo se da el intento de alcanzar unas metas 

u objetivos a través de dichas acciones. En el contexto educativo estos se relacionan con 

los objetivos de aprendizaje. Es importante resaltar que  
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Por su parte Valle,  González,   Cuevas, y González (1998)  expresan que las 

estrategias de aprendizaje involucran un conjunto de acciones intencionadas hacia la 

consecución de un fin de aprendizaje planeado y guiado por el alumno. 

Se concluye que las estrategias de aprendizaje tienen carácter intencional, en 

tanto su propósito de alcanzar unas metas específicas; exigen un cierto grado de 

conciencia, pues su consecución solo se puede posibilitar, en la medida en que se parta 

de un acto consciente y deliberado. No obstante ser también potencialmente controlable, 

y se pueden desplegar deliberadamente; implican algún tipo de selección entre las 

opciones, a fin de asegurar el máximo de eficacia en función de la naturaleza de la tarea, 

meta, contexto materiales y sujeto; existe un  carácter autónomo de las estrategias de 

aprendizaje, dado que cuando un sujeto es capaz de utilizar una estrategia sin ayuda de  

nadie puede considerarse un sujeto estratégico, en caso de seguir los procedimientos de 

una estrategia definida por otro, no será tal. 

Para efectos de la presente investigación, es muy importante formular estrategias 

cognitivas de parte de los maestros, los padres de familia y toda la comunidad educativa 

que permitan en el aula y en casa reforzar los procesos cognitivos de la I.E San Isidro. 

4.2.7 Importancia del desarrollo de las habilidades de pensamiento 

De acuerdo  Velásquez, Remolina de Cleves y Graciela (2013), las habilidades de 

pensamiento son un conjunto de procesos mentales en los que interviene la recepción de 

estímulos y la respuesta a los mismos, permitiendo el manejo y la transformación de la 

información. Estas sirven para resolver problemas cotidianos, por tanto, tienen una función 

social. Igualmente, hacen referencia al producto expresado mediante un conjunto de 
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conductas que revelan que las personas piensan. Sirven de apoyo para llevar a cabo los 

procesos de observación, percepción comparación, relación, clasificación y descripción, 

los cuales hacen parte de las habilidades analíticas, críticas y creativas del pensamiento. En 

este sentido la intervención cognitiva para el desarrollo de las habilidades de pensamiento 

de comparación y clasificación dada como alternativa de solución a la problemática de los 

estudiantes de 5° de la I.E San Isidro les posibilitará mayor capacidad para lograr sus 

objetivos académicos; también les ayudará a adquirir madurez para realizar propuestas, 

presentar alternativas con originalidad y creatividad en la solución de las diversas 

problemáticas que deban afrontar. 

4.2.7.1 La habilidad de pensamiento en Percepción 

Para Frostig (2005) La percepción es un proceso nervioso superior que permite a las 

personas a través de los sentidos, recibir, elaborar e interpretar la información que proviene 

del entorno y de sí mismas; hace referencia a la organización e interpretación de la 

información que provee el ambiente, interpretación del estímulo como objeto significativo. 

Los hechos que dan origen a la percepción no están fuera de las personas, sino en su sistema 

nervioso. La percepción es una experiencia sensorial consciente. En el entorno educativo 

el proceso de percepción es muy importante al intervenir en la mayoría de acciones 

académicas, ayudando en la escritura, la lectura, la ortografía, las matemáticas y demás 

habilidades necesarias para alcanzar el éxito académico. Esta percepción se daría no solo 

al reconocer una forma sino también cuando categoriza un tamaño, un color o una figura.   

Al respecto Marín (1985) señala que percibir analíticamente implica el uso de los 

procesos de percepción para el desarrollo de estrategias cognitivas en los individuos, lo 

cual les permite relacionarse con el mundo con actitudes y motivaciones flexibles. A través 
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de los ejercicios, el alumno adquiere el acercamiento analítico importante para que pueda 

diferenciar con claridad los límites entre sí mismo y su entorno. Los objetivos que tienen 

los ejercicios para el desarrollo de la percepción analítica se concretan en “desarrollar 

estrategias para la articulación y diferenciación del campo, la división del todo en sus 

partes, de acuerdo a objetivos específicos; “enseñar estrategias para la integración, síntesis 

de partes en un todo, de acuerdo a las necesidades de un momento dado”;  “ejercitar la 

estructuración de un campo dado” y “animar el cambio de actitudes y motivaciones en los 

estudiantes en su relación con la realidad, por el uso de procesos perceptuales para 

conseguir el desarrollo de estrategias cognitivas variadas”. 

Para Koffka,  (1969) y  Oviedo (2004) la mente organiza las sensaciones perceptivas, 

siendo este el proceso fundamental de la actividad mental. A su vez las demás actividades 

psicológicas como el aprendizaje, la memoria, el pensamiento, entre otros, dependen del 

adecuado funcionamiento del proceso de organización perceptual. Las tipologías de la 

percepción son la percepción visual, espacial, olfativa, auditiva, táctil, térmica, gustativa, 

del equilibrio, del tiempo, y percepción del campo magnético. 

Por su parte Swearingen y Calder (2009) afirman que las habilidades de percepción 

visual ayudan a los niños a obtener y organizar información visual del ambiente e 

interpretar lo que ven.  

4.2.7.2 La habilidad de pensamiento en Comparación: 

Feuerstein (1963) expresa que con frecuencia cuando se trabaja un contenido y se le 

pide a los estudiantes relacionarlo con otro, parece que nunca lo hubieran escuchado,  

menos asimilado la información, esas lagunas tienen una justificación y se debe 

precisamente a la carencia de una conducta comparativa que provoca una precepción 
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episódica de la realidad. La información recibida por el estudiante es percibida en forma 

aislada, separada, constituyendo una experiencia única en el tiempo, por lo que los 

estudiantes no realizan ningún tipo de esfuerzo por buscar relaciones entre las experiencias 

pasadas y futuras o colocar dos o más fuentes de información de manera simultánea. 

Para Feuerstein, Hoffman,  Rand, Jensen, Tzuriel, y Hoffman (1986) la persona que 

no compara espontáneamente no es que no pueda hacerlo, hace comparaciones, pero están 

relacionadas con una necesidad básica que no necesariamente son relevantes para el logro 

académico. Comparar consiste en observar e identificar las semejanzas y las diferencias 

que existen entre dos o más seres vivos o inertes. Para los estudiantes resulta siempre más 

fácil encontrar diferencias. Se puede comenzar por ellas, pero es más importante que poco 

a poco lleguen a ser expertos en la identificación de semejanzas. Los objetivos que tienen 

los ejercicios de comparar dentro de la intervención cognitiva que se hará a los estudiantes 

de 5° de la I.E San Isidro pretenden acrecentar la conducta comparativa del estudiante, 

incrementar y enriquecer la compilación de atributos por los cuales se pueden comparar 

estímulos, aislar parámetros relevantes para la comparación, que son característicos y 

críticos para las necesidades que generaron la conducta comparativa, estimular la 

flexibilidad en el uso de parámetros para la comparación, incrementando la habilidad del 

estudiante para diferenciar entre elementos, convertir el acto de la comparación en una 

actividad automatizada, de modo que el estudiante, de forma espontánea, perciba y describa 

la relación entre objetos, sucesos e ideas, en términos de sus semejanzas y diferencias y 

finalmente proveer conceptos, denominaciones, operaciones y relaciones en las cuales 

describir semejanzas y diferencias. 
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4.2.7.3 La habilidad de pensamiento en Clasificación 

La operación mental de clasificar consiste en dividir un conjunto en dos o más 

subconjuntos utilizando un criterio para agrupar elementos. Un criterio similar maneja 

Feuerstein (1969) quien considera que clasificar implica relacionar o agrupar los elementos 

de un todo, a partir de determinados criterios, que surgen de las necesidades o intereses, a 

partir de las características compartidas por los objetos que tenemos. La clasificación es la 

base de las operaciones lógico – verbales. Con una codificación simbólica, hay una 

reducción en el número de estímulos individuales con los cuales debemos tratar. En vez de 

decir: tomate, brócoli, perejil, pimentón y cilantro, se utiliza el término genérico verduras 

que permite relacionar simultáneamente con un mayor número de aspectos del orden. A 

través de la clasificación la relación con los estímulos va desde relaciones con elementos 

simples a la proyección de relaciones entre conceptos más extensos. La base de la 

clasificación es una buena comparación, diferenciación y discriminación que son 

operaciones mentales que la anteceden. Los conjuntos están formados en base a las 

semejanzas compartidas por objetos o hechos mientras que los subconjuntos están 

construidos en a las diferencias entre los miembros del grupo. 

Para clasificar se requiere de una percepción analítica y proyección del universo de 

objetos y hechos pues va más allá de repartir o aparear, sino de agruparlos de acuerdo a 

principios fundamentales e integrarlos en sus apropiados conjuntos o subconjuntos. Los 

objetivos de las actividades propuestas relacionadas con la clasificación en este estudio 

buscan concienciar a los estudiantes acerca de la importancia y necesidad de clasificar 

adecuadamente por su uso en la vida diaria, percibir la relación entre elementos distintos, 

ser conscientes de la posibilidad de crear un orden mediante la organización de diversos 
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elementos en categorías, con base en lo que tienen en común, demostrar que la clasificación 

es una manera eficiente para reunir información y organizarla y practicar trabajo 

sistemático.  

Osorio  (2018) argumenta que para clasificar usamos estrategias y medios que 

representan las relaciones internas entre los datos, así mismo que  las habilidades de 

pensamiento en percepción, comparación y clasificación son la base para aprender y 

desarrollar operaciones mentales más complejas, si bien son operaciones que se trabajan 

con los estudiantes desde muy pequeños, es en quinto grado de básica primaria donde se 

propone actividades más complejas y que requieren de una mayor abstracción; por lo tanto 

es esencial que los estudiantes conozcan los pasos para llevarlas a cabo.  Pretendemos con 

esta investigación desarrollar específicamente dos habilidades del pensamiento que son 

nuestro objeto de estudio: comparar y clasificar. 

4.2.8 Programas de intervención de desarrollo cognitivo, características metodológicas y 

resultados alcanzados: 

Muchos investigadores reportan la pertinencia de las intervenciones cognitivas para 

favorecer los procesos de enseñanza y aprendizaje. Serrano y Tormo (2000) por ejemplo, 

argumentan que a partir de una revisión de los programas de desarrollo cognitivo que 

proponen autores como Nickerson, Perkins y Smith, por una parte, y Carlos Yuste, por otra, 

llegan a conocer el trabajo de R. Feuerstein y su teoría sobre la Modificabilidad Cognitiva 

Estructural. Con un modelo de evaluación distinto –LPAD o Evaluación Dinámica del 

Potencial de Aprendizaje-, Feuerstein llega a conocer el potencial de aprendizaje y el nivel 

de funcionamiento cognitivo, con el fin de mejorarlos en personas deprivadas culturales y 
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de bajos rendimientos escolares mediante el Programa de Enriquecimiento Instrumental 

(PEI). La Teoría de la Modificabilidad Estructural considera el organismo como un sistema 

abierto al cambio y a la modificación e introduce la figura del Mediador. Precisamente son 

las teorías de Feuerstein (1969) la base del presente estudio, en el cual la investigadora 

actúa como sujeto mediador, utilizando unos recursos específicos, un pretest y postest, 

diseñados a propósito de la investigación para medir las habilidades de pensamiento 

relacionadas con la comparación y la clasificación de los dos grupos, control y 

experimental, y una cartilla diseñada a partir de la teoría de la modificabilidad cognitiva 

planteada por Feuerstein (2000). Con ello se  busca intervenir cognitivamente a una 

población específica para favorecer el desarrollo de sus habilidades de pensamiento 

(clasificación y comparación).  

En este mismo sentir Barroso (2013) en su estudio detección y programa de 

entrenamiento en Infantil para las dificultades visuales, auditivas, motrices, y de lateralidad 

influyentes en la lectoescritura, expresa como una intervención cognitiva puede favorecer 

los procesos escolares para que los niños con estas limitaciones puedan tener más 

oportunidades de lograr objetivos académicos. Por ende, avanzar en las distintas 

dimensiones de su desarrollo personal. La investigación de esta autora se basó en el estudio 

neuropsicológico de factores tales como la funcionalidad visual, auditiva y motriz y la 

lateralidad y su influencia en el aprendizaje lectoescritura de alumnos de 3er nivel de 

educación infantil, entre 5 y 6 años de edad. Para ello utilizaron una muestra de 43 niños, 

los cuales fueron evaluados a través de una batería de pruebas: K-D, P. A F, Cumanin y 

Test de lateralidad de la prueba neuropsicológica. Resalta la investigadora que el estudio 

indican que existe influencia de los aspectos neuropsicológicos en el aprendizaje, a 
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excepción de la lateralidad. Dada esta influencia, se propuso un plan de intervención, con 

motivo de paliar el déficit y prevenir dificultades en dichos aspectos neuropsicológicos y, 

como herramienta, para todo docente implicado en el proceso de enseñanza – aprendizaje. 

Estos argumentos permiten no sólo pensar en la efectividad de la intervención cognitiva 

para el desarrollo de las habilidades de pensamiento de los estudiantes de 5° de la I.E San 

Isidro, sino que posibilita un nuevo escenario al culminar el presente estudio, cual es 

realizar investigaciones que favorezcan mejores ambientes de aprendizaje para aquellos 

estudiantes con algún tipo de limitación física.  

Igualmente, Bueno (2006) permite vislumbrar la pertinencia de las intervenciones 

cognitivas como alternativa para enriquecer y plantear posibilidades exitosas en los 

procesos de enseñanza. En su estudio El programa de mejora de la inteligencia P.A.T. 

(pensamiento, aprendizaje y transferencia), y las transferencias al currículo, la autora 

relaciona como la investigación ha supuesto la remodelación y ampliación de uno de los 

programas de entrenamiento cognitivo, el Proyecto Inteligencia o proyecto Odyssey, que 

tras su revisión se denominó Programa P.A.T.; el cual fue aplicado a alumnos de 1 y 2 de 

la ESO y  mejoró sus habilidades intelectuales y el uso de determinadas estrategias de 

razonamiento lógico y solución de problemas, y en segundo lugar,  enriqueció el currículo 

ordinario seleccionando una serie de actividades propias de las asignaturas de Lengua, 

Matemáticas, Ciencias Sociales y Ciencias de la Naturaleza en las que se aplicaron las 

mismas estrategias del programa de entrenamiento cognitivo. El objetivo de las actividades 

curriculares fue doble, por un lado, buscó favorecer la transferencia de los estudiantes para 

que aplicaran lo aprendido en otros contextos, y a la vez, sirvieron de modelo para que los 

profesores pudieran elaborar nuevas actividades que utilizaran los procedimientos y 
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estrategias del programa. La revisión teórica en esta investigación abarcó los modelos 

explicativos de la inteligencia, razonamiento humano y solución de problemas y los 

programas de entrenamiento cognitivo, incluyendo una revisión del Proyecto Inteligencia 

y la adaptación del mismo en el programa P.A.T. Es pertinente resaltar que esta 

investigación aporta al presente estudio por cuanto nos ofrece referentes teóricos, pero 

también nos ilustra cómo controlar variables como la inteligencia general y factorial, y 

otras que pueden incidir en los procesos de aprendizaje; por tanto, nos llevó a indagar al 

respecto. Si bien la autora señala como variables controladas en su investigación el 

razonamiento lógico y la solución de problemas; son las estrategias, los estilos de 

aprendizaje y el autoconcepto académico las que pueden tener mayor incidencia en la 

investigación en curso. También se podría incluir, más adelante en los resultados y 

conclusiones aspectos relacionados con la transferencia al currículo, las teorías y creencias 

de los profesores sobre las intervenciones cognitivas como posible valor agregado del 

presente estudio.  

5. METODOLOGÍA 

5.1 Enfoque y Tipo de Investigación 

     Este estudio se desarrolla desde el paradigma cuantitativo; pretende establecer el valor 

de una estrategia al intervenir una problemática educativa específica: el desarrollo de las 

habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y comparación, en una 

población específica, (estudiantes de 5° grado).  Dentro de su diseño metodológico se 

consideraron los postulados de Hernández (2010) por cuanto se parte de la comparación de los 

resultados entre dos grupos, uno control y otro experimental.  La muestra   son estudiantes 



 

55 
 

de la Institución Educativa San Isidro de la Ciudad de Montería, (Córdoba-Colombia). Una 

de las expectativas a partir de los resultados de la investigación es generar un marco 

interpretativo y explicativo de la interacción entre variable independiente y dependiente 

dado que el trabajo giró alrededor de la implementación de un conjunto de actividades 

soportadas a manera de intervención cognitiva con pretensión de intervención y mejora de 

las habilidades de pensamiento de comparación y clasificación.   El sistema de hipótesis se 

planeó con fines de comprobación para obtener evidencia empírica sobre el efecto de la 

intervención en el estado del desarrollo de las habilidades de pensamiento relacionadas con 

la clasificación y comparación de los estudiantes.   La Tabla 1 presenta las relaciones entre 

preguntas, objetivos, y el diseño y trabajo de campo que orientan la investigación: 

 

1. OBJETIVO GENERAL: Determinar la influencia de un plan de intervención cognitiva en el desarrollo de 

las habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y comparación, en los estudiantes de 5° grado de 

básica primaria, en la Institución Educativa San Isidro, de Montería. 

 

Pregunta Especifica  Objetivos 

Específicos 

 Diseño y trabajo de campo 

1. ¿Cuáles son los criterios 

que se deben considerar para 

identificar el nivel de las 

habilidades de pensamiento 

relacionadas con la clasificación 
y comparación, que tienen los 

estudiantes de 5° grado de la I.E. 

San Isidro? 

 

1. Identificar el nivel de las 

habilidades de 

pensamiento relacionadas 

con la clasificación y 

comparación, que tienen 
los estudiantes de 5° grado 

de la I.E. San Isidro.  

 

1. Aplicar el pretest como conducta de 

entrada y el postest como conducta de  

salida después de la intervención para 

medir el nivel cognitivo en cuanto a las 

habilidades de pensamiento 
relacionadas con clasificación y 

comparación que tienen los estudiantes 

de 5° grado de la I.E. San Isidro. 

 

2. ¿Qué características deben 

tener los planes de intervención 

cognitiva orientados a la 

estimulación de las habilidades de 

clasificación y comparación de 

los estudiantes de 5° grado de la 

I.E. San Isidro 

2. Diseñar un plan 

de intervención cognitiva 

orientado a la estimulación 

de las habilidades de 

pensamiento relacionadas 

con la clasificación y 

comparación de los 

estudiantes de 5° grado de 

la I.E. San Isidro. 
 

 

2. Revisión, clasificación y planeación 

de clases a partir de las estrategias de 

intervención cognitiva orientadas a la 

estimulación de las habilidades de 

pensamiento relacionadas con la 

clasificación y comparación de los 

estudiantes de 5° grado de la I.E. San 

Isidro. Ver Anexo C.  

3. ¿Qué nivel de habilidades de 

pensamiento relacionadas con la 

3. Implementar un 

plan de intervención 

3. Análisis y contrastación de los datos 

estadísticos del postest para observar el 
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clasificación y comparación se 

desarrollan a partir de la 

intervención cognitiva en los 

estudiantes de 5° grado de la I.E. 

San Isidro?  

 
¿Qué diferencias significativas 

existen entre los niveles de 

habilidades de pensamiento 

relacionadas con la clasificación 

y comparación entre estudiantes 

que son intervenidos 

cognitivamente y los estudiantes 

que desarrollan sus procesos de 

aprendizaje bajo modelos de 

enseñanza convencional sin 

ningún tipo de intervención 

cognitiva? 

cognitiva orientado a la 

estimulación de las 

habilidades de 

pensamiento relacionadas 

con la comparación y 

clasificación de los 
estudiantes de 5° grado de 

la I.E San Isidro.  

 

Comparar el nivel de las 

habilidades de 

pensamientos 

relacionadas con la 

comparación y la 

clasificación  entre los 

estudiantes con los que se 

implementa la estrategia 

de intervención cognitiva 
y los estudiantes que 

desarrollan sus procesos 

de aprendizaje bajo 

modelos de enseñanza 

convencional.  

impacto de la intervención cognitiva de 

los estudiantes; para así sistematizar los 

resultados y presentarlos a manera de 

conclusiones. Esto muestra los 

pormenores de la influencia de la 

utilización del estímulo aplicado y 
permite teorizar acerca del efecto en el 

desarrollo de las habilidades de 

pensamiento relacionadas con la 

clasificación y comparación. 

4. ¿Cuál es el efecto de la 

intervención cognitiva de los 

estudiantes, mediante el 

desarrollo de las habilidades de 

pensamiento relacionadas con la 

clasificación y comparación? 

¿Cuál es la utilidad de la 

intervención cognitiva de los 

estudiantes, mediante el 
desarrollo de las habilidades de 

pensamiento relacionadas con la 

clasificación y comparación en el 

mejoramiento de los resultados de 

su aprendizaje? 

 

 4. Comprobar el 

efecto de la intervención 

cognitiva de los 

estudiantes, mediante el 

desarrollo de las 

habilidades de 

pensamiento relacionadas 

con la clasificación y 

comparación, y su utilidad 
en el mejoramiento de los 

resultados de aprendizaje. 

 

 4. Análisis y contrastación de los datos 

estadísticos del postest, de ambos 

grupos para determinar el impacto de la 

intervención, midiendo el efecto de la 

misma en el desarrollo de las 

habilidades de pensamiento 

relacionadas con la clasificación y 

comparación, y su utilidad en el 

mejoramiento de los resultados de 
aprendizaje. 

 

Tabla 1. Relaciones entre preguntas, objetivos y el diseño y trabajo de campo que orientan la Investigación 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com.  

 

5.2 Diseño Metodológico 

     La naturaleza de este estudio es cuasi-experimental; se toman grupos intactos con 

características similares, del mismo nivel de escolaridad, en relación con la edad, contexto 

sociocultural y económico, formado previamente al iniciar el año del escolar. (Control de 

variables por equivalencia inicial de los grupos). Se aplicó una técnica incidental. Los 

mailto:Elac_@hotmail.com
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sujetos no se asignaron al azar a los grupos ni se emparejaron, sino que dichos grupos ya 

estaban formados antes del experimento.  (Hernández, 2010, p. 148), se organizaron dos 

grupos (grupo control y grupo experimental).  

5.3 Población y Muestra 

     La población beneficiada con el proyecto son los estudiantes de grado 5°, dicha 

población son niños entre los 8 y los 10 años de edad pertenecientes a una comunidad rural 

de vocación agrícola y pecuaria, que se ubica en el estrato 1 (uno) de la escala 

socioeconómica. La I.E San Isidro viene realizando diferentes proyectos y programas para 

aportar al desarrollo integral de los estudiantes, específicamente este estudio nace como 

aporte a estas acciones.  

     Para la aplicación del pretest y postest se seleccionó una muestra probabilística por azar 

simple, dos grupos de 5º, uno testigo y el otro experimental, cada uno de 20 alumnos, para 

un total 40 estudiantes.  

5.4 Operacionalización de Variables 

 

5.4.1 Variable Independiente y Variable Dependiente 

 

En la presente investigación la variable independiente es la estrategia de intervención 

cognitiva y la variable dependiente el desarrollo de las habilidades de pensamiento relacionadas 

con la clasificación y comparación. Para el control de variables extrañas, se controló la familiaridad 

de los estudiantes con la prueba pretest y postest, por parte de los estudiantes, ambos grupos 

(experimental y control) pertenecen al mismo grado (5º1 y 5º2), y contexto escolar, con edades 

que van de los 8 a los 10 años. Esto evidencia que los miembros de la muestra son equivalentes de 
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entrada (prueba la comparación de medias entre O1 y O3. Igualmente, para realizar el control de las 

variables se tuvo en cuenta, garantizar condiciones del aula de clase, y espacios donde se aplicaron 

los instrumentos, y material utilizado para la intervención cognitiva).   

5.4.2 Cuadro de Operacionalización de Variables  

Propósito Definición 

Conceptual 

Dimensiones: 

Habilidades del 

pensamiento.  

Indicadores Preguntas 

Identificar el nivel 
de competencia en 

cuanto a 

habilidades de 

pensamiento 

relacionadas con 

la clasificación y 

la comparación de 

los estudiantes de 

5° grado de la 

Institución 

Educativa San 
Isidro antes de la 

intervención 

cognitiva. 

 

Intervención 
cognitiva:  

Desde la teoría 

de la 

Modificabilidad 

Cognitiva las 

habilidades de 

pensamiento o 

capacidades 

mentales 

permiten al 

individuo 
construir y 

organizar su 

conocimiento, 

para aplicarlo 

eficazmente en 

diversas 

situaciones; a su 

vez, constituyen 

la capacidad y 

disposición 

para el 

desarrollo de 
procesos 

mentales, que 

contribuyen a la 

resolución de 

problemas los 

cuales se 

desarrollan con 

la práctica 

consciente o 

inconsciente y 

se relacionan 
con el acto de 

pensar del ser 

humano. 

Feuerstein 

(1990); 

Velásquez; 

Remolina y 

Comparación: 
 La operación mental de 

comparación se debe 

realizar bajo criterios que 

la validen y que la 

mayoría de personas la 

considera una actividad 

rutinaria. Para los 

docentes, la comparación 

es una función cognitiva 

o como una actividad de 

clase que permite 
aprender un contenido, la 

confusión y su aplicación 

inadecuada se debe a la 

creencia de que a 

comparar se aprende en el 

preescolar y de ahí en 

adelante todo está 

aprendido respecto a las 

comparaciones; más 

comparar es un requisito 

esencial para cualquier 

proceso cognitivo que sea 
algo más que el mero 

reconocimiento e 

identificación de las 

cosas que percibimos. Es 

una condición primaria 

para el establecimiento de 

las relaciones que 

conducen al pensamiento 

abstracto, determinan la 

organización e 

integración de unidades 
discretas de información 

en sistemas coordinados 

y significativos de 

pensamiento. Es gracias a 

la conducta comparativa 

espontánea que un 

individuo logra 

Competencias de 
lenguaje: 

1. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

escritura propositiva 

en el componente 

pragmático. 

2. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

lectura interpretativa 
en el componente 

semántico. 

3. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

lectura interpretativa 

en el componente 

semántico. 

4. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia escritura 

propositiva en el 
componente 

semántico. 

5. Compara 

teniendo en cuenta las 

competencias de 

escritura propositiva 

en el componente 

pragmático. 

6. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 
lectura interpretativa 

en el componente 

pragmático. 

7. Compara 

teniendo en cuenta las 

competencias de 

escritura propositiva 

• Preguntas 
relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento 

comparación- área 

de lenguaje pretest 

y postest: 

Comparación: 1, 2, 

3, 4, 8, 9, 11, 18,19 

y 20. 

 

• Preguntas 
relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento 

clasificación- área 

de lenguaje: 5, 6, 7, 

10, 12, 13, 14, 15, 

16, 17.  

 

• Preguntas 

relacionadas con la 

habilidad de 
pensamiento 

comparación- área 

de matemáticas: 

Comparación: 1, 2, 

3, 4, 8, 9, 11, 18,19 

y 20 

 

• Preguntas 

relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento 

clasificación- área 
de matemáticas:  

Clasificación: 5, 6, 

7, 10, 12, 13, 14, 15, 

16, 17.  
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Calle Márquez, 

(2013). Por ello, 

la 

implementación 

de una 

estrategia de 
intervención 

cognitiva para 

mejorar el 

desarrollo de las 

habilidades de 

pensamiento 

relacionadas 

con la 

clasificación y 

comparación, 

en los 

estudiantes de 
5° grado de 

básica primaria, 

en la Institución 

Educativa San 

Isidro, de 

Montería 

contribuye de 

manera 

oportuna a los 

procesos de 

formación 
integral de los 

educandos, 

brindándoles la 

oportunidad de 

aplicar las 

nuevas 

destrezas en las 

diferentes 

disciplinas del 

saber. De 

acuerdo a 
Guevara, 

(2000) las 

habilidades de 

pensamiento 

son un conjunto 

de procesos 

mentales en los 

que interviene 

la recepción de 

estímulos y la 

respuesta a los 

mismos, 
permitiendo el 

manejo y la 

transformación 

de la 

modificarse a través de la 

exposición directa de los 

estímulos. A medida que 

recibe la nueva 

información, la organiza, 

la compara y relaciona 
con unidades de 

pensamiento ya 

existentes, las integra 

generando relación entre 

ellas. 

Feuerstein, (1963) 

expresa que con 

frecuencia cuando se 

trabaja un contenido y se 

les pide a los estudiantes 

relacionarlo con otro, 

parece que nunca lo 
hubieran escuchado, 

menos asimilado la 

información, esas lagunas 

tienen una justificación y 

se debe precisamente a la 

carencia de una conducta 

comparativa que provoca 

una precepción episódica 

de la realidad. La 

información recibida por 

el estudiante es percibida 
en forma aislada, 

separada, constituyendo 

una experiencia única en 

el tiempo, por lo que los 

estudiantes no realizan 

ningún tipo de esfuerzo 

por buscar relaciones 

entre las experiencias 

pasadas y futuras o 

colocar dos o más fuentes 

de información de 
manera simultánea. 

 

Clasificación:  

La operación mental de 

clasificar consiste en 

dividir un conjunto en 

dos o más subconjuntos 

utilizando un criterio para 

agrupar elementos. Un 

criterio similar maneja 

Feuerstein, (1969) quien 

considera que clasificar 
implica relacionar o 

agrupar los elementos de 

un todo, a partir de 

determinados criterios, 

en el componente 

sintáctico. 

8. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

lectura interpretativa 
en el componente 

sintáctico. 

9. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

escritura 

argumentativa en el 

componente 

pragmático. 

10. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 
lectura propositiva en 

el componente 

pragmático.  

11. Compara teniendo 

en cuenta la 

competencia de 

escritura propositiva 

en el componente 

pragmático. 

12. Clasifica 

teniendo en cuenta la 
competencia de 

escritura 

argumentativa en el 

componente 

sintáctico. 

13. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

escritura 

argumentativa en el 

componente 
semántico. 

14. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

lectura propositiva en 

el componente 

semántico. 

15. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia escritura 

argumentativa en la 

componente 
semántica. 

16. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

 



 

60 
 

información. 

Estas sirven 

para resolver 

problemas 

cotidianos, por 

tanto, tienen 
una función 

social. 

Igualmente, 

hacen 

referencia al 

producto 

expresado 

mediante un 

conjunto de 

conductas que 

revelan que las 

personas 
piensan. Sirven 

de apoyo para 

llevar a cabo los 

procesos de 

observación, 

percepción 

comparación, 

relación, 

clasificación y 

descripción, los 

cuales hacen 
parte de las 

habilidades 

analíticas, 

críticas y 

creativas del 

pensamiento. 

En este sentido 

la intervención 

cognitiva para 

el desarrollo de 

las habilidades 
de pensamiento 

de comparación 

y clasificación 

dada como 

alternativa de 

solución a la 

problemática de 

los estudiantes 

de 5° de la I.E 

San Isidro les 

posibilitará 

mayor 
capacidad para 

lograr sus 

objetivos 

académicos; 

que surgen de las 

necesidades o intereses, a 

partir de las 

características 

compartidas por los 

objetos que tenemos. La 
clasificación es la base de 

las operaciones lógico – 

verbales. Con una 

codificación simbólica, 

hay una reducción en el 

número de estímulos 

individuales con los 

cuales debemos tratar. En 

vez de decir: tomate, 

brócoli, perejil, pimentón 

y cilantro, se utiliza el 

término genérico 
verduras que permite 

relacionar 

simultáneamente con un 

mayor número de 

aspectos del orden. A 

través de la clasificación 

la relación con los 

estímulos va desde 

relaciones con elementos 

simples a la proyección 

de relaciones entre 
conceptos más extensos. 

La base de la 

clasificación es una 

buena comparación, 

diferenciación y 

discriminación que son 

operaciones mentales que 

la anteceden. Los 

conjuntos están formados 

en base a las semejanzas 

compartidas por objetos o 
hechos mientras que los 

subconjuntos están 

construidos en a las 

diferencias entre los 

miembros del grupo. 

 

 

lectura propositiva en 

el componente 

semántico.  

17. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia escritura 
propositiva en el 

componente 

semántico. 

18. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

escritura 

argumentativa en el 

componente 

semántico. 

19. Clasifica 

teniendo en cuenta la 
competencia escritura 

propositiva en el 

componente 

sintáctico. 

20. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

escritura propositiva 

en el componente 

semántico. 

Competencias 

matemáticas:  

1. Compara 

teniendo en cuenta las 

competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente numérico 

variacional 

2. Compara 

teniendo en cuenta el 
Planteamiento y la 

resolución de 

problemas en el 

componente 

geométrico métrico 

3. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

Razonamiento en el 

componente espacial 

métrico 

4. Compara 
teniendo en cuenta la 

competencia de 

razonamiento y 
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también les 

ayudará a 

adquirir 

madurez para 

realizar 

propuestas, 
presentar 

alternativas con 

originalidad y 

creatividad en 

la solución de 

las diversas 

problemáticas 

que deban 

afrontar. 

 

 

 
 

argumentación en el 

componente aleatorio 

5. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

razonamiento en el 
componente 

geométrico métrico 

6. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

razonamiento y 

argumentación en el 

componente espacial 

métrico 

7. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 
Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente en el 

componente 

geométrico métrico 

8. Compara 

teniendo en cuenta las 

competencias de 

Razonamiento y 

argumentación en el 
componente 

geométrico métrico 

9. Compara 

teniendo en cuenta las 

competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente 

geométrico métrico 

10. Clasifica 
teniendo en cuenta las 

competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente aleatorio 

11. Compara 

teniendo en cuenta el 

Planteamiento y la 

resolución de 

problemas en el 

componente aleatorio. 
12. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

razonamiento y 
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argumentación en el 

componente aleatorio 

13. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

razonamiento y 
argumentación en el 

componente aleatorio 

14. Clasifica 

teniendo en cuenta las 

competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente numérico 

variacional 

15. Clasifica 

teniendo en cuenta las 
competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente espacial 

métrico 

16. Clasifica 

teniendo en cuenta el 

Planteamiento y la 

resolución de 

problemas en el 
componente 

geométrico métrico 

17. Clasifica 

teniendo en cuenta el 

Planteamiento y la 

resolución de 

problemas en el 

componente aleatorio. 

18. Compara 

teniendo en cuenta el 

Planteamiento y la 
resolución de 

problemas en el 

componente espacial 

métrico 

19. Compara 

teniendo en cuenta las 

competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente espacial 

métrico 
20. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

razonamiento y 
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argumentación en el 

componente aleatorio. 

Tabla 2. Cuadro de Operacionalización de Variables 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. 

5.4.3 Criterios para asignar puntajes en la prueba pretest y postest 

Preguntas 

relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento 

comparación- área de 

lenguaje 

Tipo:  Selección 

múltiple (10) 

 

Puntaje otorgado 

por aciertos 

 

Total:  5% 

Preguntas 

relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento de 

clasificación - área de 

lenguaje  

  

Tipo: Selección múltiple 

(10) 

 

Puntaje otorgado 

por aciertos 

 

 

Total:  5% 

Preguntas 

relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento 

comparación- área de 

matemáticas 

Tipo: Selección múltiple 
(10) 

 

Puntaje otorgado 

por aciertos 

 

 

Total:  5% 

Preguntas 

relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento 

clasificación- área de 

matemáticas 

Tipo: Selección múltiple 

(10) 

 

Puntaje otorgado 

por aciertos 

 

 

Total:  5% 

Tabla 3. Cuadro de Operacionalización de Variables.  
Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com.  

 

5.5 Hipótesis 

5.5.1 Hipótesis Alterna 

     H1: La intervención cognitiva en los estudiantes de 5° grado de básica primaria, en la Institución 

Educativa San Isidro, de Montería produce diferencias significativas entre pruebas antes y después 

en cuanto al desarrollo de las habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y 

mailto:Elac_@hotmail.com
mailto:Elac_@hotmail.com
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comparación en los estudiantes del grupo experimental, comparado con los niveles de comprensión 

de los estudiantes del grupo control.  

5.5.2 Hipótesis Nula: 

      HO:   La intervención cognitiva en los estudiantes de 5° grado de básica primaria, en la 

Institución Educativa San Isidro, de Montería no produce diferencias significativas entre 

pruebas antes y después en cuanto al desarrollo de las habilidades de pensamiento 

relacionadas con la clasificación y comparación en los estudiantes del grupo experimental, 

comparado con los niveles de comprensión de los estudiantes del grupo control.  

 Muestras de 

datos 

Trata

mient

o 

Muestras de 

datos 
 

Contr

ol 

O1  O2 MUESTR

AS 

RELACIO

NADAS 

experi

mental 

O3 X O4 MUESTR

AS 

RELACIO

NADAS 

 MUESTRA

S 

INDEPEN

DIENTES 

 MUESTRA

S 

INDEPEN

DIENTES 

 

Tabla 4: Hipótesis (Alterna y Nula). 

Fuente: Lozano y Sierra (2017) 

 

      5.5.3 Hipótesis según las pruebas estadísticas no paramétricas 

     5.5.3.1 Según prueba Wilcoxon 

     Las habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y la comparación 

mejoran representativamente después de la intervención cognitiva. 
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     5.5.3.2 Según prueba U de Mann-Whitney 

Las habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y la comparación 

mejoran visiblemente en el grupo experimental con la intervención cognitiva. 

5.6 Técnica de Recolección de la Información 

Dadas las sugerencias de expertos se diseñaron los instrumentos que se presentan a 

continuación como pretest y postest para conocer el nivel de competencias de habilidades 

de pensamiento relacionadas con la comparación y la clasificación de cada uno de los 

grupos experimental y control, antes y después de la intervención. Ambas pruebas incluyen 

20 preguntas del área de lenguaje y 20 de matemáticas que requieren en su resolución la necesidad 

de hacer uso de las habilidades de pensamiento relacionadas con la comparación y la clasificación. 

Esto permitió medir la variable dependiente, es decir, las habilidades de pensamiento 

relacionadas con la clasificación y comparación de la población objeto de estudio.  

El segundo instrumento utilizado en el estudio, corresponde a dos cartillas 

estructuradas de intervención cognitiva, basadas en las teorías de Modificabilidad cognitiva 

de Feuerstein, (1990). Así mismo en el trabajo de otros autores que son referenciados en la 

misma, atendiendo a sus aportes. La cartilla parte de imágenes y talleres tomados de 

diferentes tipos de fuentes, con adaptaciones hechas por la investigadora, atendiendo a la 

edad  de los grupos intervenidos y propósitos de la investigación; con su utilización se 

pretende fortalecer las habilidades de pensamiento a través de actividades y ejercicios 

guiados.  

5.7.1 Pruebas de Validación 

     Antes de aplicar los instrumentos se llevaron a cabo las siguientes pruebas de 

validación: 
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 Una prueba piloto fue realizada con una sub-muestra seleccionada del grupo control, con el 

objetivo de observar la claridad de las preguntas, los estudiantes fueron seleccionados teniendo en 

cuenta algunas características comunes entre ellos; tales como su desempeño en las áreas de 

matemáticas y lenguaje, fueron 6 participantes en total. Previamente a este proceso, estos 

instrumentos pasaron por una etapa de validación a través del juicio de expertos. “La cual se refiere 

al grado en que aparentemente un instrumento de medición mide la variable en cuestión, de 

acuerdo con voces calificadas” (Hernández et al, 2010, p. 204) en este caso se contó con la 

colaboración de especialistas, magísteres y doctores del Departamento de psicopedagogía, 

lenguaje y matemáticas de la Universidad de Córdoba, y de la Universidad del Sinú, los cuales 

cuentan con la experiencia necesaria para dar aprobación a  los instrumentos aplicados; no sólo 

por el manejo de la lengua, sino por sus conocimientos y práctica en el campo de la educación y 

la investigación: 

A cada experto se le entregó un formato para la validez de los instrumentos pertenecientes 

a la investigación, el cual contiene las generalidades de la misma. (Ver anexo 8). Dentro 

de la revisión, los expertos consideraron 5 aspectos, así: 

1. Relación de la pertinencia de las preguntas con los objetivos de la investigación, 

2.  Relación de la pertinencia de las preguntas con las variables, 

3. Relación de la pertinencia de las preguntas con las dimensiones 

4. Relación de la pertinencia de las preguntas con los niveles de competencias en cuanto a las 

habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y la comparación  

5. y finalmente, la redacción de las preguntas. Estos aspectos fueron valorados dentro de un 

rango de (1. Suficiente, 2. Medianamente Suficiente, 3. Insuficiente). El análisis y contraste  
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de esta información arrojó un 100% de validación de los instrumentos (Pretest y Postest) 

dentro del rango de suficiente para cada uno de los anteriores ítems.   

5.7.2 Pruebas de Fiabilidad del Pretest y Postest  

     La confiabilidad puede ser definida como la ausencia relativa de error de medición en 

el instrumento; es decir, en este contexto, el término confiabilidad es sinónimo de precisión 

(Ruiz, C (s.f). En este sentido, se puede decir que la confiabilidad nos da la certeza de la 

claridad del instrumento y la precisión de las respuestas del mismo sobre lo que queremos 

valorar. Igualmente, se puede relacionar con el término seguridad, al medir los resultados 

obtenidos luego de la aplicación de un instrumento. La confiabilidad de un instrumento se 

expresa mediante un coeficiente de correlación: rtt, que teóricamente significa correlación 

del test consigo mismo. Sus valores oscilan entre cero (0) y uno (1.00). Ruiz, C. (S.f). Una 

manera práctica de interpretar la magnitud de un coeficiente de confiabilidad puede ser 

guiada por la escala siguiente:  

RANGOS MAGNITUD 

0,81 a 1,00 Muy alta 

0,61 a 0,80 Alta 

0,41 a 0,60 Moderada 

0,21 a 0,20 Baja 

0,01 a 0,20 Muy baja 

 

Tabla 5. Escala de confiabilidad _ Kuder-Richardson 

Fuente: Ruiz, C. Confiabilidad. Programa Interinstitucional Doctorado en Educación. 

cruizbol@intercable.net.ve 

 

     El coeficiente de confiabilidad utilizado es el conocido como Kuder-Richardson, este 

modelo es aplicable en las pruebas de ítems dicotómicos en los cuales existen respuestas 

mailto:cruizbol@intercable.net.ve
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correctas e incorrectas, aplicado a dos grupos. El cual era el modelo más pertinente en este 

estudio, al analizar las respuestas dadas por los estudiantes y teniendo en cuenta la 

discriminación entre correctas e incorrectas.  

5.7.2.1  Pruebas de confiabilidad de los Cuestionarios Pretest de matemática y lenguaje 

     Al evaluar la confiabilidad del instrumento usando el test de Kuder-Richardson 

encontramos una puntuación de 0.553 en el Pretest de matemática y 0,568 en el Pretest de 

lengua; el cual se encuentra en el rango 0.41 a 0.60 como se puede observar en la tabla 

anterior corresponde a una magnitud moderada. Según la teoría, en el caso de instrumentos 

con coeficientes de confiabilidad moderados, una manera de saber hasta dónde los mismos 

pueden ser aceptables, consiste en comparar la desviación estándar de la distribución de 

puntajes Sy con el error estándar de medición EEM. (Ruiz, C. s.f).  

     Se recurre al criterio del error estándar de medición para decidir sobre la aceptabilidad 

de un coeficiente de confiabilidad moderado, se requiere que se cumpla la condición de 

que Sy>EEM. En el caso del este instrumento (Pretest de matemática), por ejemplo que el 

resultado fue de 0,565 y (Pretest de lengua fue de 0,55) tenemos duda acerca de su 

aceptación. El estudio arrojó, además que 𝑆𝑌 = 1,1 para matemática y 𝑆𝑌 = 1,16 para 

lengua si aplicamos la fórmula para estimar el valor del EEM, tenemos:  

EEM= 1,1*√1 − 0,565 = 0,7255 para matemática y 𝐸𝐸𝑀 = 1,16 ∗ √1 − 0,55 = 0,7781 

     Como se puede observar en ambos casos anteriores el EEM (0,73) y el EEM(0,78) no 

excede el valor de la Sy (1,1) y de la 𝑆𝑌 = 1,16 en cada caso respectivamente; es decir que 

se cumple la condición de aceptabilidad señalada anteriormente (Sy>EEM ). En 

consecuencia, se puede afirmar que el instrumento teniendo en cuenta su nivel de 
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confiabilidad puede ser utilizado. Igualmente al aplicar el Alfa de Cronbach, basada en los 

elementos estandarizados en el pretest, tenemos:  

 

 

  

 

Tabla 6. Estadística de Confiabilidad del Pretest. 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

 

     Como se puede observar el valor del R20 es 0,56 y 0,55, lo que indica una confiabilidad 

moderada, sin embargo en el análisis desagregado de la influencias que tienen cada ítems 

el valor de la confiabilidad la tabla de estadísticas totales de elementos, nos sugiere que si 

suprimimos la pregunta número 1, la confiabilidad del cuestionario seria de 0,646 en el 

pretest de matemática y si suprimimos la pregunta número 13 en el pretest de lenguaje la 

confiabilidad seria de 0,61, lo que nos daría una confiabilidad alta, como nos lo referencia 

la Tabla 6. Escala de confiabilidad _ Kuder-Richardson 

 
Estadísticas de total de elemento Pretest de matemática 

 Media de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Correlación 

total de 

elementos 

corregida 

Correlación 

múltiple al 

cuadrado 

Alfa de 

Cronbach si el 

elemento se 

ha suprimido 

Compara teniendo en 

cuenta las competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 
componente numérico 

variacional 

8,40 9,516 -,150 . ,646 

Compara teniendo en 

cuenta el Planteamiento y 

la resolución de problemas 

8,40 8,358 ,328 . ,532 

Estadísticas de fiabilidad Pretest de matemática 

 Alfa de 

Cronbach 

Alfa de 

Cronbach 

basada en 

elementos 

estandarizado

s 

N de 

elementos 

0,565 0,553 20 

Estadísticas de fiabilidad Pretest de lengua 

Alfa de 

Cronbach 

Alfa de 

Cronbach 

basada en 

elementos 

estandarizado

s 

N de 

elementos 

0,550 0,553 20 

mailto:Elac_@hotmail.com
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en el componente 

geométrico métrico 

Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

Razonamiento en el 

componente espacial 

métrico 

8,30 8,326 ,279 . ,537 

Compara teniendo en 
cuenta la competencia de 

razonamiento y 

argumentación en el 

componente aleatorio 

8,05 7,734 ,462 . ,503 

Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

razonamiento en el 

componente geométrico 

métrico 

8,20 8,063 ,347 . ,524 

      

Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

razonamiento y 

argumentación en el 

componente espacial 

métrico 

7,80 9,221 -,034 . ,581 

Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente en el 

componente geométrico 
métrico 

8,45 8,576 ,277 . ,542 

      

Compara teniendo en 

cuenta las competencias de 

Razonamiento y 

argumentación en el 

componente geométrico 

métrico 

8,15 8,450 ,200 . ,550 

Compara teniendo en 

cuenta las competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 
componente geométrico 

métrico 

8,00 8,632 ,143 . ,559 
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Clasifica teniendo en 

cuenta las competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente aleatorio 

8,30 9,274 -,066 . ,590 

Compara teniendo en 
cuenta el Planteamiento y 

la resolución de problemas 

en el componente 

aleatorio. 

8,25 8,724 ,118 . ,563 

      

Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

razonamiento y 

argumentación en el 

componente aleatorio 

8,15 7,608 ,510 . ,494 

Clasifica teniendo en 
cuenta la competencia de 

razonamiento y 

argumentación en el 

componente aleatorio 

7,95 8,366 ,247 . ,542 

Clasifica teniendo en 

cuenta las competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente numérico 

variacional 

8,15 8,766 ,092 . ,568 

Clasifica teniendo en 

cuenta las competencias de 

Comunicación, 
representación y 

modelación en el 

componente espacial 

métrico 

7,70 9,063 ,080 . ,565 

Clasifica teniendo en 

cuenta el Planteamiento y 

la resolución de problemas 

en el componente 

geométrico métrico 

8,50 8,895 ,172 . ,555 

Clasifica teniendo en 

cuenta el Planteamiento y 

la resolución de problemas 

en el componente 
aleatorio. 

8,05 7,629 ,502 . ,495 

Compara teniendo en 

cuenta el Planteamiento y 

la resolución de problemas 

en el componente espacial 

métrico 

8,15 8,134 ,313 . ,530 
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Compara teniendo en 

cuenta las competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente espacial 

métrico 

8,25 9,355 -,097 . ,596 

Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

razonamiento y 

argumentación en el 

componente aleatorio 

8,20 9,116 -,021 . ,586 

 

Tabla 7. Estadísticas de total de elemento Pretest de matemática 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

 

Estadísticas de total de elemento Pretest de lengua 

 Media de 

escala si el 
elemento se 

ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 
elemento se 

ha suprimido 

Correlación 

total de 
elementos 

corregida 

Correlación 

múltiple al 
cuadrado 

Alfa de 

Cronbach si el 
elemento se 

ha suprimido 

Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura propositiva en el 

componente pragmático. 

8,65 9,082 ,444 . ,494 

Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

lectura interpretativa en el 

componente semántico. 

8,60 10,147 ,072 . ,554 

Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

lectura interpretativa en la 

componente semántica. 

8,45 10,576 -,062 . ,575 

Compara teniendo en 
cuenta la competencia 

escritura propositiva en el 

componente semántico. 

8,55 9,945 ,132 . ,545 

Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura propositiva en el 

componente pragmático. 

8,60 9,832 ,174 . ,538 

      

 

Clasifica teniendo en 
cuenta la competencia de 

lectura interpretativa en el 

componente pragmático. 

8,50 9,632 ,231 . ,528 

mailto:Elac_@hotmail.com


 

73 
 

Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura propositiva en el 

componente sintáctico 

8,55 10,366 ,002 . ,565 

Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

lectura interpretativa en el 
componente sintáctico. 

8,55 8,997 ,449 . ,491 

Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura argumentativa en 

el componente pragmático. 

8,45 10,787 -,124 . ,585 

Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

lectura propositiva en el 

componente pragmático. 

8,60 9,726 ,208 . ,532 

Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura propositiva en el 

componente pragmático. 

8,70 9,800 ,207 . ,533 

Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 
escritura argumentativa en 

el componente sintáctico. 

8,65 9,187 ,406 . ,500 

Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura argumentativa en 

el componente semántico. 

8,60 11,305 -,274 . ,615 

Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

lectura propositiva en el 

componente semántico. 

8,55 9,313 ,340 . ,510 

      

Compara teniendo en 

cuenta la competencia 

escritura argumentativa en 

el componente semántico. 

8,60 10,674 -,090 . ,579 

Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

lectura propositiva en el 

componente semántico. 

8,45 9,418 ,304 . ,516 

Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia 

escritura propositiva en el 

componente semántico. 

8,55 9,103 ,412 . ,497 

Compara teniendo en 
cuenta la competencia de 

escritura argumentativa en 

el componente semántico. 

8,55 10,366 ,002 . ,565 

Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia 

escritura propositiva en el 

componente sintáctico. 

8,50 9,000 ,445 . ,491 
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Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura propositiva en el 

componente semántico. 

8,35 9,187 ,406 . ,500 

Tabla 8. Estadísticas de total de elemento Pretest de lengua 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

 

   Aplicando nuevamente el R20 sin la pregunta número 1, obtenemos una confiabilidad 

del 0,646, lo que quiere decir que estaríamos trabajando con una fiabilidad alta. 

 

  

 

 

Tabla 9. Estadística de Fiabilidad Pretest. 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

 

5.7.2.2  Pruebas de Fiabilidad del Cuestionario Postest de matemáticas y lenguaje 

     Con relación a la fiabilidad del POSTEST, se aplicaron los mismos estadísticos: 

  

    

 

Tabla 10. Estadística de Fiabilidad Postest. 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

Estadísticas de fiabilidad Pretest 

matemática 

Alfa de 
Cronbach 

Alfa de 
Cronbach 

basada en 

elementos 

estandariza

dos 

N de 
elements 

,646 ,650 19 

Estadísticas de fiabilidad Pretest lengua 

Alfa de 

Cronbach 

Alfa de 

Cronbach 

basada en 

elementos 

estandariza

dos 

N de 

elements 

,615 ,602 19 

Estadísticas de fiabilidad Postest 

matemática 

Alfa de 

Cronbach 

Alfa de 

Cronbach 

basada en 

elementos 

estandariza

dos 

N de 

elementos 

,866 ,864 20 

Estadísticas de fiabilidad postest de 

lengua 

Alfa de 

Cronbach 

Alfa de 

Cronbach 

basada en 

elementos 

estandariza

dos 

N de 

elementos 

,879 ,867 20 

mailto:Elac_@hotmail.com
mailto:Elac_@hotmail.com
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     Como se puede observar en la prueba, el sistema estadístico SPSS arroja un valor del 

R20 de 0,866 y de 0,88 lo que indica una confiabilidad muy alta para los cuestionarios. 

     Lo anterior nos da suficiente evidencia estadística para decir que el cuestionario es 

altamente confiable. 

5.8 Descripción de la Intervención: 

Esta investigación tuvo presente el principio causa-efecto, pues se cuestiona la 

influencia de las estrategias de intervención cognitiva en el desarrollo de las habilidades de 

pensamiento relacionadas con la comparación y la clasificación; para ello se aplicó una 

evaluación diagnóstica que  se denominó Pretest, (Ver anexo 2), tanto al grupo control 

como el experimental para determinar la influencia de un plan de intervención cognitiva en 

el desarrollo de las habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y 

comparación, en los estudiantes de 5° grado de básica primaria, en la Institución Educativa 

San Isidro, de Montería.  

Dicho instrumento contó con 20 preguntas del área de matemáticas y 20 del área de 

lenguaje. Las preguntas fueron tomadas de los cuestionarios de la prueba Saber 5 que el 

ICFES ha aplicado en los últimos 5 años, en todo caso el instrumento se sometió a juicio 

de validación de expertos y se aplicaron las pruebas de confiabilidad descritas 

anteriormente.  

Aplicado el pretest, se procedió con la aplicación del estímulo experimental a través 

de la implementación de las dos cartillas de intervención cognitiva. (Ver anexo 3 y 4)3 

 
3 Las imágenes de las cartillas y de las que parten los talleres de intervención cognitiva fueron tomadas de 
diferentes fuentes web.  
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diseñadas a partir de las teorías de Modificabilidad cognitiva de Feuerstein, (1963)  y en 

los ejercicios complementarios para el PEI de Feuerstein, propuestos por otros 

investigadores que se citan en la misma, quienes desarrollaron sus trabajos a partir de las 

teorías de Feuerstein. (Ver anexo 4). Una tiene ejercicios que potencian la habilidad de 

comparación y la otra de clasificación, estas cartillas fueron adaptadas a las necesidades de 

la población objeto de estudio con preguntas y talleres prácticos desarrollados en el 

transcurso de 5 meses, que corresponde aproximadamente a 100 horas clases.  

 La intervención partió de la socialización del proyecto con la comunidad educativa, 

específicamente con el grupo experimental, en primera instancia se dieron detalles de las 

etapas y fases de la investigación: Fase Preparatoria (Momento Diagnóstico, revisión 

estadísticas ICFES- Conducta de Entrada, Fase de Aplicación del Pretest  a ambos grupos 

(experimental y control), Fase de Intervención Cognitiva al Grupo Experimental, Fase de 

aplicación del postest a ambos grupos, hasta finalizar con la fase de análisis de resultados, 

discusión conclusiones y recomendaciones.  

Finalizada la intervención, para verificar la presencia de diferencias significativas 

entre el grupo intervenido cognitivamente (grupo experimental) y los estudiantes que 

desarrollan sus procesos bajo modelos de enseñanza convencional (Grupo control) se 

aplicó una evaluación similar al pretest, esta se denomina postest, a ambos grupos. La 

información obtenida fue analizada y tabulada utilizando el programa estadístico SPSS v 

7.0 y el R Statistics/for Date Science, teniendo en cuenta pruebas no paramétricas tales 

como prueba Wilcoxon y U de Mann-Whitney. A su vez, para determinar la fiabilidad, 
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confiabilidad de los instrumentos se usó el test de Kuder-Richardson. Kuder, G. F., y 

Richardson, M. W. (1937) y Ruiz, B. C, (s.f).  

     El siguiente cuadro muestra los instrumentos, así como los objetivos y la 

población objeto de estudio. 

INSTRUMENTO OBJETIVOS POBLACIÓN 

Pretest 

 

Identificar el nivel de 

habilidades de pensamiento 

relacionadas con la 

comparación y clasificación 

que tienen los estudiantes de 

5º (grupo experimental y 

grupo control) antes de la 

intervención.  

Grupo Control /  

Grupo 

Experimental. 

Postest Identificar el nivel de 

habilidades de pensamiento 

relacionadas con la 

comparación y clasificación 

que tienen los estudiantes de 

5º (grupo experimental y 

grupo control) después de la 

intervención.  

Grupo Control /  

Grupo 

Experimental. 

 

Tabla 11. Instrumentos aplicados en la investigación, los objetivos y la población a la cual se le aplica. 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com.  

 

5.9 Fases de la Intervención: 

5.9.1 Fase Preparatoria (Momento Diagnóstico- Conducta de Entrada) 

En esta fase se observaron los dos grupos, se llevó a cabo el análisis estadístico de 

la prueba Saber 5 de la institución, se aplicaron encuestas a los docentes, finalmente se 

identificó el problema. Todo el proceso de diagnóstico reveló las necesidades prioritarias 

de los estudiantes con relación al aprendizaje, lo cual contribuyó en la toma de decisiones 

sobre intervenir cognitivamente a los estudiantes de 5° para el desarrollo de las habilidades 

mailto:Elac_@hotmail.com
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del pensamiento relacionadas con la comparación y la clasificación, delimitándose así la 

temática de esta investigación.   

      5.9.2 Fase de Aplicación Pretest.  

     En esta fase se aplicó el pretest a los dos grupos (testigo y experimental) hecho esto se 

realizó el análisis y comparación de resultados de ambos grupos. Para la ejecución de este 

cuestionario, se perpetraron las pruebas pertinentes de validación, tal como se referenció 

en apartes anteriores.  La aplicación del pretest (Prueba de lenguaje y matemática con 

ejercicios relacionados con las habilidades de pensamiento de comparación y clasificación) 

a los estudiantes de los grupos seleccionados permitió establecer comparaciones entre los 

resultados de las dos aplicaciones (pretest/postest) y sacar conclusiones referentes a la 

influencia de la intervención cognitiva para el desarrollo de las habilidades de pensamiento 

relacionadas con la comparación y la clasificación. (Ver anexo 2). 

     5.9.3 Fase de Diseño 

Primeramente, se clasificaron diferentes actividades e imágenes relacionadas con la 

propuesta de intervención cognitiva o PEI de Feuerstein, (1991); Villar, (1995); tomadas 

de diferentes fuentes web (Ver Anexo 3 y 4). Hecho esto, se amplió el rango de actividades 

y preguntas adaptando las cartillas al contexto escolar de la I.E San Isidro.    

     5.9.4 Fase de Intervención: 

Con el propósito de favorecer el desarrollo de las habilidades de pensamiento 

relacionadas con la clasificación y comparación de los estudiantes de 5° grado de la 

Institución Educativa San Isidro, de Montería se intervino cognitivamente al grupo, tal 

como se describió anteriormente, se implementaron dos cartillas, diseñadas a partir de las 



 

79 
 

teorías de Modificabilidad cognitiva de Feuerstein, (1963)  y en los ejercicios 

complementarios para el PEI de Feuerstein, tomados de diferentes fuentes (Ver Anexo 3 y 

4). La organización responde a trabajos por rutas y temas. En primera instancia se trabajó 

la cartilla de comparación (Ver anexo 4), finalizada las actividades de esta, se da inicio a 

las de la cartilla de clasificación. (Ver anexo 5). Cada sesión de trabajo empieza con una 

lectura de imágenes a propósito de la intervención, seguidamente se les invita a hablar 

libremente de las mismas y a través de preguntas concretas se les lleva a alcanzar cada 

objetivo propuesto por actividad. A continuación, se describen las etapas de la intervención, 

las cuales contribuyeron a la integración sistemática y organizada de cada una de las 

sesiones para alcanzar los objetivos propuestos a través una metodología dinámica de 

trabajo.  

5.9.4.1 Primera etapa:  

     Durante la implementación de esta etapa lo primero que se hizo fue la explicación de 

cómo se iba a trabajar la Cartilla de Intervención Cognitiva: Comparación, explicando al 

inicio de cada sesión la ruta de trabajo, y desarrollando las actividades propuestas para las 

mismas. (Ver anexo 3). 

5.9.4.2 Segunda Etapa  

Durante la implementación de esta etapa, los estudiantes resolvieron ejercicios 

se 

enfrentaron a actividades un poco más complejas que las propuestas en la cartilla anterior. 

(Ver anexo 4) 
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5.9.4.4 Plan de Acción-Despliegue de la intervención por sesiones  

Actividades tendientes al desarrollo de habilidades de pensamiento relacionadas con la 

comparación 

Sesiones  

 

Tiempo 

estimado 

Actividad Objetivos 

Sesión 1   

 

 

Afianzar las habilidades del 

pensamiento relacionadas con la 

comparación, favoreciendo el 

desarrollo de los procesos académicos 

y del contexto cotidiano de los 

estudiantes de 5° de la I.E San Isidro 

de Montería. 

Sesión 2  

 

 

Ejercitar las habilidades del 

pensamiento relacionadas con la 

comparación, favoreciendo el 

desarrollo de los procesos 

académicos y del contexto cotidiano 

de los estudiantes de 5° de la I.E San 

Isidro de Montería.  

 

Sesión 3 

 

Desarrollar las habilidades del 

pensamiento relacionadas con la 

comparación, favoreciendo el 

desarrollo de los procesos 

académicos y del contexto cotidiano 

de los estudiantes de 5° de la I.E San 

Isidro de Montería.  

 

Sesión 4 

 

Establecer lo común y diferente entre 

pares de objetos, cosas, lugares y 

personas, favoreciendo el desarrollo 

de las habilidades del pensamiento 

relacionadas con la comparación de 

los estudiantes de 5° de la I.E San 

Isidro de Montería.  

 

Sesión 5 

 

Acrecentar la conducta comparativa, 

favoreciendo el desarrollo de los 

procesos académicos y del contexto 

cotidiano de los estudiantes de 5° de 

la I.E San Isidro de Montería.  
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Sesión 6 

 

Enriquecer la compilación de 

atributos por los cuales se pueden 

comparar estímulos (personas y 

figuras), favoreciendo el desarrollo 

de los procesos académicos y del 

contexto cotidiano de los estudiantes 

de 5° de la I.E San Isidro de 

Montería.  

Sesión 7 

 

Desarrollar las habilidades del 

pensamiento relacionadas con la 

comparación, favoreciendo el 

desarrollo de los procesos 

académicos y del contexto cotidiano 

de los estudiantes de 5° de la I.E San 

Isidro de Montería.  

Sesión 8 

 

Aislar parámetros relevantes para la 

comparación, que son característicos 

y críticos para las necesidades que 

generaron la conducta comparativa., 

favoreciendo el desarrollo de los 

procesos académicos y del contexto 

cotidiano de los estudiantes de 5° de 

la I.E San Isidro de Montería.  

Sesión 9 

 

Desarrollar las habilidades del 

pensamiento relacionadas con la 

comparación, favoreciendo el 

desarrollo de los procesos 

académicos y del contexto cotidiano 

de los estudiantes de 5° de la I.E San 

Isidro de Montería. 

Sesión 10 

 

Estimular la flexibilidad en el uso de 

parámetros para la comparación, 

incrementando la habilidad del 

estudiante para diferenciar entre 

elementos, favoreciendo el desarrollo 

de los procesos académicos y del 

contexto cotidiano de los estudiantes 

de 5° de la I.E San Isidro de 

Montería. 

Sesión 11 Convertir el acto de la comparación 

en una actividad automatizada, de 

modo que el estudiante, de forma 

espontánea, perciba y describa la 

relación entre objetos, sucesos e 

ideas, en términos de sus semejanzas 

y diferencias, favoreciendo el 
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desarrollo de los procesos 

académicos y del contexto cotidiano 

de los estudiantes de 5° de la I.E San 

Isidro de Montería.  

 

Sesión 12 

 

Proveer conceptos, denominaciones, 

operaciones y relaciones en las cuales 

describe semejanzas y diferencias, 

favoreciendo el desarrollo de los 

procesos académicos y del contexto 

cotidiano de los estudiantes de 5° de 

la I.E San Isidro de Montería.  

Sesión 13 

 

Proveer conceptos, denominaciones, 

operaciones y relaciones en las cuales 

describe semejanzas y diferencias, 

favoreciendo el desarrollo de los 

procesos académicos y del contexto 

cotidiano de los estudiantes de 5° de 

la I.E San Isidro de Montería.  

 

 

Tabla 12. Cronograma de Actividades tendientes al desarrollo de habilidades de pensamiento relacionadas con la 

comparación. 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com.  

 

Actividades tendientes al desarrollo de habilidades de pensamiento relacionadas con la 

clasificación. 

Sesiones  

 

Tiempo 

estimado 

Actividad Objetivos 

Sesión 1   

 

 

• Estimular la habilidad de 

clasificación, partiendo de la 

percepción analítica y proyección del 

universo de objetos y hechos, más allá 

de repartirlos o aparearlos, sino de 

agruparlos de acuerdo a principios 

fundamentales e integrarlos en sus 

apropiados conjuntos o subconjuntos. 

Sesión 2  

 

 

• Convertir el acto de la 

comparación en una actividad 

automatizada, de modo que el 

estudiante, de forma espontánea, 

perciba, describa y decodifique 

mailto:Elac_@hotmail.com
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simbólicamente objetos, sucesos e 

ideas para la reducción en el número 

de estímulos individuales con los 

cuales se debe tratar. 

Sesión 3 

 

• Desarrollar las habilidades del 

pensamiento relacionadas con la 

clasificación, favoreciendo el 

desarrollo de los procesos académicos 

y del contexto cotidiano de los 

estudiantes de 5° de la I.E San Isidro 

de Montería. 

Sesión 4 

 

• Estimular la flexibilidad en el 

uso de parámetros para la 

clasificación, estableciendo   la 

relación que va con los estímulos con 

elementos simples hasta la 

proyección de relaciones entre 

conceptos más extensos.  

Sesión 4 

 

• Entender la clasificación 

como una operación mental que 

implica procesos de comparación, 

diferenciación y discriminación de 

elementos, objetos e ideas. 

Sesión 6 

 

• Desarrollar las habilidades del 

pensamiento relacionadas con la 

clasificación partiendo de la 

organización de conjuntos formados 

en base a las semejanzas compartidas 

por objetos o hechos y de 

subconjuntos construidos con base a 

las diferencias entre los miembros del 

grupo. 

Sesión 7 

 

• Proveer conceptos, 

denominaciones, operaciones y 

relaciones para la ejecución de 

operaciones lógico verbales que 

implican la clasificación. 

Sesión 8 

 

• Afianzar la habilidad de 

clasificación partiendo del principio 

de relación o agrupación de los 

elementos de un todo.  

Sesión 9 • Ejercitar la habilidad de 

clasificación, estableciendo la 

relación entre elementos distintos, 



 

84 
 

 

siendo conscientes de la posibilidad 

de creación un orden mediante la 

organización de diversos elementos 

en categorías, con base en lo que 

tienen en común. 

Sesión 10 

 

• Desarrollar las habilidades del 

pensamiento relacionadas con la 

clasificación al reunir información y 

organizarla para la realización de 

trabajos sistemático.  

Sesión 11 

 

•  Capacitarse en el uso 

de estrategias y medios que 

representan las relaciones internas 

entre los datos para organizarlos y 

clasificarlos.  

Sesión 12 

 

• Ejercitarse en los procesos de 

abstracción y análisis de información 

que requieren la comparación y la 

clasificación.  

Sesión 13 

 

• Concienciar a los estudiantes 

acerca de la importancia y necesidad 

de seguir parámetros de clasificación, 

tanto en actividades académicas 

como aquellas que impliquen el 

proceso en   la vida diaria. 

Sesión 14 

 

• Fortalecer la habilidad de 

clasificación partiendo del principio 

de división de un conjunto en dos o 

más subconjuntos y utilizando un 

criterio para agrupar elementos.  

Sesión 15 

 

•  Capacitarse en el uso 

de estrategias y medios que 

representan las relaciones internas 

entre los datos para organizarlos y 

clasificarlos.  

Sesión 16 

 

• Ejercitarse en los procesos de 

abstracción y análisis de información 

que requieren la comparación y la 

clasificación.  

Sesión 17 • Concienciar a los estudiantes 

acerca de la importancia y necesidad 

de seguir parámetros de clasificación, 

tanto en actividades académicas 
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como aquellas que impliquen el 

proceso en   la vida diaria. 

Sesión 18 

 

• Fortalecer la habilidad de 

clasificación partiendo del principio 

de división de un conjunto en dos o 

más subconjuntos y utilizando un 

criterio para agrupar elementos.  

Sesión 19 

 

• Concienciar a los estudiantes 

acerca de la importancia y necesidad 

de seguir parámetros de clasificación, 

tanto en actividades académicas 

como aquellas que impliquen el 

proceso en   la vida diaria. 

Sesión 20 

 

• Fortalecer la habilidad de 

clasificación partiendo del principio 

de división de un conjunto en dos o 

más subconjuntos y utilizando un 

criterio para agrupar elementos.  
 

Tabla 13. Cronograma de Actividades tendientes al desarrollo de habilidades de pensamiento relacionadas con la 

clasificación. 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. 

  

5.9.4.5. Fase de Aplicación de la Prueba Postest 

     En esta fase ambos grupos (testigo y experimental) tomaron una prueba similar al 

pretest, esta vez denominada postest para determinar   la influencia de la intervención 

cognitiva en el desarrollo de las habilidades de pensamiento relacionadas con la 

comparación y la clasificación. Al analizar y contrastar sus resultados se demuestra el 

impacto y efectividad de la intervención. En el análisis de resultados del postest, tanto del 

grupo testigo como experimental se establecieron comparaciones en los grupos mediante 

la aplicación de las pruebas de Wilcoxon y la U de Man- Whitney respectivamente. Este 

instrumento fue previamente validado y su confiabilidad verificada según lo establecido en 

la descripción de los instrumentos. 

5.9.4.6 Plan de Análisis 

mailto:Elac_@hotmail.com
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     Se realizó un análisis siguiendo las diversas formas para interpretar los resultados de la 

aplicación de cada uno de los instrumentos.  El nivel de medición de la variable determina 

cuál es la medida de tendencia central apropiada para interpretar (Hernández et al., 2010). 

Estos datos son mostrados a través de gráficas para detallar con claridad información 

relevante con relación a las variables. La información obtenida fue analizada desde una 

perspectiva descriptiva para mostrar si   los estudiantes  de la muestra  transitan de un nivel  

de competencias a otro, al resolver ejercicios, preguntas y problemas tanto de lenguaje 

como de matemáticas en los que tienen que hacer uso de sus habilidades de pensamiento 

de comparación y clasificación y luego desde los criterios de estadística inferencial, 

aplicando  las pruebas estadísticas no paramétricas de Wilcoxon para evaluar diferencias 

intragrupo (antes y después del tratamiento del mismo grupo) y la U de Mann Whitney, al 

comparar los  resultados de las pruebas de los grupos independientes, es decir, el grupo 

control y el experimental (5º1 y 5º2). 

  



 

87 
 

6. RESULTADOS 

6.1.1 Análisis Descriptivo 

     A continuación, se presenta el análisis estadístico atendiendo a los resultados obtenidos 

por los grupos experimental y control, en cada una de las pruebas de matemáticas y 

lenguaje, relacionadas como pretest y postest, teniendo en cuenta la escala nacional que 

establece los criterios de evaluación por competencia, dados por el Ministerio de Educación 

Nacional, en el decreto 1290 y las convenciones definidas por la institución Educativa San 

Isidro; así como se estableció en la Tabla 2. (Cuadro de operacionalización de variables).  

En la tabla 14 que se muestra a continuación se dan las convenciones establecidas para este 

análisis: 

Tabla 14. Convenciones para el análisis de gráficas de resultados. 

SIGLA DESCRIPTORES 

Pret-mat-com Comparación en matemática en el pretest. 

Post-mat-com Comparación en matemática en el postest. 

Pret-mat-clas Clasificación matemática en el pretest. 

Post-mat-clas Clasificación matemática en el postest. 

Pret-len-com Comparación de lenguaje en el pretest. 

Post-len-com Comparación de lenguaje en el postest. 

Pret-len-clas Clasificación en lenguaje en el pretest. 

Post-len-clas Clasificación en leguaje en el postest. 
Tabla 14. Convenciones para el análisis de gráficas de resultados. 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. 

 

Se comienza este análisis con los datos estadísticos del pretest en el grupo control: 

mailto:Elac_@hotmail.com
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Gráfica 2. Resultados Pre test y Postest Grupo Control. 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

 

      El gráfico muestra los niveles de comparación en matemáticas en el Pretest (pret-mat-

com), comparación en matemáticas en el postest (post-mat-com), clasificación matemática 

en el pretest (pret-mat-clas), clasificación matemática en el postest (post-mat-clas), 

comparación de lengua en el pretest (pret-len-com), comparación  de lengua en el postest 

(post-len-com), clasificación en lengua  en el pretest (pret-len-clas), clasificación en legua 

en el postest (post-len-clas). Se puede evidenciar que en el pretest el 70% de los estudiantes 

presentaron un nivel bajo en la competencia de comparación en matemática y en el postest 

se pasó a un 40% en el mismo nivel de competencia; lo que muestra cierta mejoría.  
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De igual forma el 25% se ubicó en un nivel de comparación medio en el pretest, 

mientras el postest muestra un 35% en este rango.  Sólo el 5% alcanzó un nivel 

comparación alto en el pretest, frente a un 20% en el postest.  

Finalmente, un 0% alcanzó un nivel de comparación superior en el pretest, frente a 

un 5% en el postest.  Los resultados en el nivel de comparación tanto del pretest y postest 

son bastante bajos, y aunque en el postest mejoraron un poco, no deja de ser preocupante, 

ya que se espera que los estudiantes de 5 grado tengan un nivel de comprensión por lo 

menos alto, por ser este un nivel elemental en el proceso de las matemáticas. De igual forma 

se pueden comparar los niveles en la gráfica, tanto para clasificación como para el nivel de 

comparación y clasificación en lenguaje. 

La lectura de la gráfica, en cuanto al nivel de clasificación en matemática, en el 

pretest y postest, muestra que de un 50% de estudiantes con nivel de clasificación en 

matemática bajo en el pretest se pasó a un 45%. De un 25% en medio a un 20%. Igualmente, 

un 25% se ubicó en el nivel de clasificación matemática alto en el pretest, a un 25% en el 

postest; mientras que el pretest no alcanzó el nivel superior, en el postest un 10% de los 

estudiantes alcanzaron este nivel.  

En cuanto al nivel de comparación en lenguaje, se pasó de 60% de los estudiantes 

presentaron un nivel bajo en el pretest; frente a un 50% en el postest; el 20% se ubicó en 

un nivel medio en el pretest, frente a un 25% en el postest. El 20% obtuvo un nivel alto, 

frente a un 25% y ningún estudiante se presentó en el nivel superior en los dos 

cuestionarios. 

Con relación al nivel de clasificación en lenguaje, se pasó del 45% de los estudiantes 

en un nivel bajo en el pretest a un 60% en el postest; el 45% se ubicó en un nivel medio en 
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el pretest, frente a un 20% en el postest. Solo el 10% obtuvo un nivel alto, frente a un 20% 

en el nivel alto en el postest y ningún estudiante se presentó en el nivel superior en los dos 

cuestionarios.  

      

 

Gráfico 3. Resultados pretest y postest grupo experimental. 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

El gráfico, muestra  los niveles de comparación en matemática en el Pretest (pret-

mat-com), comparación en matemática en el postest (post-mat-com), clasificación 

matemática en el pretest (pret-mat-clas), clasificación matemática en el postest (post-mat-

clas), comparación de lenguaje en el pretest (pret-len-com), comparación  de lenguaje en 

el postest (post-len-com), clasificación en lenguaje  en el pretest (pret-len-clas), 

clasificación en leguaje en el postest (post-len-clas) en el grupo experimental.  
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Los resultados nos muestran cómo que se pasó de un 60% en el nivel bajo de 

comparación en matemática  a un 15%, lo que indica una disminución de un 45%; de  igual 

forma, el porcentaje de estudiantes con nivel de comparación en matemática  medio 

aumentó en el postest, se pasó de un 40% a un 45%; y en el nivel alto y superior que estaban 

ausente en el pretest ya el postest encontramos un  30% en el nivel alto de comparación 

matemática y un 10% en el nivel superior de comparación matemática,  mejoría que indica 

la incidencia de la intervención. 

En el Nivel de clasificación de matemáticas, en el pretest el 55% de los estudiantes 

presenta un desempeño bajo, el 15% medio y el 30% alto, y ningún estudiante alcanza un 

desempeño superior en este nivel. Más en el postest, los resultados mejoraron 

significativamente, como se evidencia a continuación: el 15% de los estudiantes presenta 

un desempeño bajo lo que indica una disminución de un 40%, lo cual es muy significativo; 

el 25% tiene un nivel de clasificación medio, el 40% un nivel alto y un 20% un nivel de 

clasificación superior, lo cual evidencia avances en el grupo experimental luego de la 

intervención. 

Analizando los resultados en el nivel de comparación en lenguaje; igualmente, se 

evidencian avances luego de la intervención; así por ejemplo, en el pretest el 55%  obtuvo 

un nivel bajo, lo cual disminuyó frente a un 10%; A la par, el 30% de los estudiantes 

alcanzaron un nivel de comparación en lengua medio en el pretest, frente a un 25% en el 

postest; además  sólo el 10% en el nivel alto y el 5% en el nivel superior en el pretest 

mientras que se ubicó en el nivel alto un 30% y en el nivel superior un 35% siendo estos 

los rangos más significativos por la mejora de las competencias.  
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Ahora bien, analizando los resultados en el nivel de clasificación en lenguaje, 

igualmente se evidencian avances luego de la intervención; así por ejemplo, en el pretest 

el 55%  obtuvo un nivel bajo, lo cual disminuyó frente a un 25%; igualmente, el 30% de 

los estudiantes alcanzaron un nivel de comparación en lengua medio en el pretest, frente a 

un 30% en el postest; Importante decir que   sólo el 15% en el nivel alto y el 0% en el nivel 

superior en el pretest, mientras que en el postest se un 40% alcanzó el nivel alto y un 5%  

el nivel superior, siendo estos rangos una muestra de la mejoría de las competencias.   

6.1.2 Comparativos entre el Grupo Experimental y Control-Nivel de comparación 

matemática y lenguaje 

   
Total 

EXPERIMENTAL CONTROL 

Prueba De 

comparación Pretest 

SUPERIOR 0 0 0 

ALTO 0 1 1 

MEDIO 8 5 13 

BAJO 12 14 26 

Total 20 20 40 

 

Tabla 15. Cruzada Prueba comparación en matemática del Pretest 
Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

   
Total 

EXPERIMENTAL CONTROL 

Prueba De 

comparación Postest 

SUPERIOR 2 1 3 

ALTO 6 4 10 

MEDIO 9 7 16 

BAJO 3 8 11 

Total 20 20 40 

 

Tabla 16. Cruzada Prueba de comparación en matemática del Postest 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

   
Total 

EXPERIMENTAL CONTROL 

Prueba De 

comparación Pretest 

SUPERIOR 1 0 1 

ALTO 2 4 6 

mailto:Elac_@hotmail.com
mailto:Elac_@hotmail.com
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MEDIO 6 4 10 

BAJO 11 12 23 

Total 20 20 40 

Tabla 17. Cruzada Prueba de comparación en lenguaje del Prestest 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

   
Total 

EXPERIMENTAL CONTROL 

Prueba De 

comparación Postest 

SUPERIOR 7 0 7 

ALTO 6 5 11 

MEDIO 5 5 10 

BAJO 2 10 12 

Total 20 20 40 

 

Tabla 18 . Cruzada Prueba de comparación en lenguaje del Postest 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

6.1.3 Comparativos entre el Grupo Experimental y Control-Nivel clasificación en 

matemáticas y lenguaje 

   
Total 

EXPERIMENTAL CONTROL 

Prueba De clasificación 

Pretest 

SUPERIOR 0 0 0 

ALTO 6 5 11 

MEDIO 3 5 8 

BAJO 11 10 21 

Total 20 20 40 

 

Tabla 19. Cruzada Prueba clasificación en matemáticas, Pretest. 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

   
Total 

EXPERIMENTAL CONTROL 

Prueba De clasificación 

Postest 

SUPERIOR 4 2 6 

ALTO 8 5 13 

MEDIO 5 4 9 

BAJO 3 9 12 

Total 20 20 40 

Tabla 20. Cruzada Prueba de clasificación en matemáticas, Postest 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

 

   
Total 

EXPERIMENTAL CONTROL 

SUPERIOR 0 0 0 

mailto:Elac_@hotmail.com
mailto:Elac_@hotmail.com
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Prueba De clasificación 

Pretest 

ALTO 3 2 5 

MEDIO 6 9 15 

BAJO 11 9 20 

Total 20 20 40 

 

Tabla 21. Cruzada Prueba de clasificación en lengua Pretest 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

 

   
Total 

EXPERIMENTAL CONTROL 

Prueba De clasificación 

Postest 

SUPERIOR 1 0 1 

ALTO 8 4 12 

MEDIO 6 4 10 

BAJO 5 12 17 

Total 20 20 40 

Tabla 22. Cruzada Prueba de clasificación en lenguaje, Postest 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

 

Gráfico 4. Resultados pretest y postest grupo experimental y control 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

 

  Se puede analizar de acuerdo a los resultados hallados en el pretest, que, en el grupo 

experimental, la mayoría de los estudiantes presentan un nivel de comparación en 
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matemáticas bajo (60%), seguido de un 40% en medio y no presenta estudiante en los 

niveles alto y superior. Así mismo, en el grupo control un 70% presenta un nivel de 

comparación en matemática bajo, seguido de un 25% en medio y un 5%   en alto mientras 

que en el nivel superior no se encuentran estudiantes.  

El análisis estadístico permite decir, que las diferencias entre un grupo y otro son 

mínimas en cada rango del nivel comparación, al momento de empezar este proceso 

investigativo; y que ambos grupos presentan serias dificultades en cuanto a la comparación 

en situaciones problemas en matemática, pues se espera que los estudiantes de 5º tengan 

por lo menos un nivel alto de comparación en situaciones problemas. En este nivel ambos 

grupos mejoraron en la prueba postest ya que aparecen estudiantes en el nivel superior; sin 

embargo, el Grupo Experimental supera significativamente al Grupo Control, luego de la 

intervención, sólo el 15% de los estudiantes presentaron un nivel de comparación bajo en 

el grupo experimental, frente a un 40% del control. Un 45% quedaron en nivel medio en el 

grupo experimental, frente a un 35% en el control. Un 30% presentaron un nivel alto en el 

grupo experimental frente a un 20% en el control. Y se ubican en el nivel comparación 

superior, lo que es el 10% en el grupo experimental frente a un 5% en el control. Esto quiere 

decir que luego de la intervención el nivel de comparación del Grupo experimental supera 

al del Grupo control en todos los niveles. 

En cuanto al nivel de clasificación en matemática  de los estudiantes del Grupo 

Experimental, antes de la intervención, el pretest arroja que  el 55% tiene un nivel  bajo en 

el grupo experimental,  frente a un 50% del control, un 15% del experimental está en medio; 

frente a un 25% en el control; un 30% en nivel alto  frente a un 25% en el control; 

analizando estos datos se puede decir que antes de la intervención el grupo control supera 
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al grupo experimental en varios niveles. Ahora, bien, las gráficas muestran como luego de 

la intervención el Grupo Experimental supera significativamente al grupo control así: en el 

Grupo Experimental tienen un 15% en el nivel bajo de comparación, mientras que en el 

grupo control, un 45% los cual se observa una superación significativa del 30%; un 25% 

frente a un 20% del Control se presentan en el nivel medio en cada grupo respectivamente, 

nuevamente el grupo experimental supera al grupo control. El 40% de los estudiantes del 

Grupo Experimental se encuentra en alto, mientras que en el Grupo Control el 25%; lo que 

quiere decir que antes de la intervención, el grupo control superaba en el nivel alto al grupo 

experimental; como observamos después de la intervención se cambian los papeles, el 

grupo experimental supera por 15% al grupo control; el 20% alcanzan el nivel superior, 

frente a un 10% en el grupo control. De igual manera, es significativo que la mayor parte 

de los estudiantes del grupo experimental superaran significativamente al grupo control en 

todos los niveles, luego de la intervención. 

Al analizar el nivel de comparación en lenguaje, antes y después de la intervención, 

en ambos grupos, igualmente se evidencian avances luego de la intervención; así por 

ejemplo, en el pretest el 55%  obtuvo un nivel bajo, lo cual disminuyó frente a un 10%;  el 

30% de los estudiantes alcanzaron un nivel de comparación en lenguaje medio en el pretest, 

frente a un 25% en el postest; además,  sólo el 10% en el nivel alto y el 5% en el nivel 

superior en el pretest, mientras que se ubicó en el nivel alto un 30% y en el nivel superior 

un 35%, siendo estos los rangos más significativos por la mejora de las competencias; es 

decir; una mejora significativa en dicha competencia después de la intervención. 

En cuanto al nivel de comparación en lenguaje en el grupo control tenemos lo 

siguiente, se pasó de 50% de los estudiantes en un nivel bajo en el pretest; frente a un 50% 
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en el postest; el 25% se ubicó en un nivel medio en el pretest, frente a un 25% en el postest. 

El 25% obtuvo un nivel alto, frente a un 25% y ningún estudiante se presentó en el nivel 

superior en las dos pruebas, lo que indica que el grupo control quedó no varió resultados; 

esto se debe quizás, a que este grupo no fue intervenido, es decir, no mejoro frente a la 

prueba. Lo cual ratifica nuevamente que la intervención tiene un nivel de significancia 

notable en el grupo experimental. 

Finalmente, analizando la habilidad de clasificación en lenguaje, en ambos grupos, 

observamos en la gráfica, que se presentaron avances significativos en los estudiantes del 

Grupo Experimental después de la intervención, superando al grupo control:  En el 

experimental, se ubicaron en un nivel bajo 25% frente a un 60% en el grupo control, 

dándose una diferencia del 35% por arriba en el grupo experimental, esto indica ya una 

mejora en la competencia. El nivel medio para la clasificación en lenguaje, el grupo 

experimental obtuvo un 30% frente a un 20% del grupo control; nuevamente mostrando 

una mejoría en el grupo experimental después de la intervención.  

El 40% del Grupo Experimental alcanzó un nivel alto, frente a un 20% del Grupo 

Control. Simultáneamente, un 5% en del Grupo Experimental alcanzó el nivel superior, 

mientras que el Grupo Control no registró ningún porcentaje en este nivel. Se concluye que 

el Grupo Experimental superó significativamente al Grupo Control después de la 

intervención dado que los estudiantes mejoraron las habilidades de comparación y 

clasificación, lo que incide en que alcancen los niveles apropiados a su edad y grado de 

escolaridad, lo cual no pasó con el grupo control.    
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6.2 Análisis Inferencial a partir de la Comparación Pretest/Postest 

     A continuación, se dan a conocer los resultados hallados en los diferentes niveles 

evaluados en lo concerniente a las habilidades de comparación y clasificación en las 

competencias de matemáticas y lenguaje, que presentan los estudiantes de grado 5º1 y 5º2, 

de la Institución Educativa San Isidro.   Inicialmente, se evaluaron las habilidades de 

comparación y clasificación, niveles de comprensión en las distintas competencias de 

matemáticas y lenguaje, cada uno de los cuales fue valorado con ítems específicos en los 

instrumentos diseñado para medirlos. Esta prueba fue tomada por el Grupo Control (20 

estudiantes del 5º1) y por el Grupo Experimental (20 estudiantes de 5º2); luego de esto se 

ejecutaron las estrategias de la intervención al Grupo Experimental; para medir los 

resultados, ambos grupos tomaron una prueba similar denominada Postest. Los resultados 

del número de estudiantes con preguntas correctas para cada nivel del grupo control y 

experimental en el PRETEST y luego de un tiempo de evaluado con el POSTEST son los 

siguientes: 

6.2.1 Pruebas de Diferencia entre el Grupo Control y el Grupo Experimental Pretest y 

Postest 

     Dado que los grupos en que se quiere verificar o probar si hay diferencias, son grupos 

independientes y además provienen de una distribución que no es normal, se asume la 

prueba de Mann-Whitney como estadístico de prueba. Este estadístico permite comprobar 

si hay o no diferencias entre el Grupo Experimental y Grupo Control. 

6.2.1.1 Prueba de Mann-Whitney 

 
Estadísticos de pruebaa 

 MATPRE 
com 

MatPOST
com 

MatPRE 
clas 

MatPOST 
clas 

lenPRE 
COM 

LenPOST 
clas 
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U de Mann-Whitney 399,000 10,500 450,000 206,000 410,000 130,000 

W de Wilcoxon 864,000 475,500 915,000 671,000 875,000 595,000 
Z -,776 -6,772 ,000 -3,691 -,635 -5,004 

Sig. asintótica (bilateral) ,438 ,000 1,000 ,000 ,526 ,000 

Significación exacta (bilateral) ,442 ,000 1,000 ,000 ,551 ,000 

Significación exacta (unilateral) ,221 ,000 ,501 ,000 ,275 ,000 

Probabilidad en el punto ,002 ,000 ,003 ,000 ,008 ,000 

 

Tabla 23. Prueba de Mann-Whitney 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

 

     Se puede observar que p valor para los casos del pretest no superan el 0,05, lo que indica 

que no hay suficiente evidencia para afirmar que existan diferencias entre el grupo 

experimental y el grupo control en el pretest. Esto se debe porque el pretest es la prueba 

antes de aplicar el tratamiento al grupo experimental. De igual forma evidenciamos que el 

p valor para los casos del postest es mayor que 0,05 lo que indica que, si hay una diferencia 

entre los grupos, situación que se demuestra que al aplicar el tratamiento al grupo 

experimental genera una diferencia de resultados entre los grupos. 

6.2.2 Pruebas de Diferencia entre el Postest y el Pretest Para Grupos Relacionados 

 

     Después de hacer las pruebas de normalidad y encontrar suficiente evidencia para 

determinar que la distribución de la muestra no es normal, se asume la prueba no 

paramétrica de Wilcoxon para determinar si hay diferencias o no entre el pretest y postest. 

En el Grupo Control se puede observar lo que pasa antes y después, sin haber aplicado un 

tratamiento y en el caso del grupo experimental se puede observar lo que pasa antes y 

después de aplicar el tratamiento para el desarrollo de las habilidades de Comparación y 

clasificación en las competencias de matemática y lenguaje. 

6.2.3 Pruebas de Diferencia entre el Postest y el Pretest Grupo Control 
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Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangosa 

   N  

 

R

a

n

g

o  

p

r
o

m

e

d

i

o 

 

 

Su

ma 

de  

ran

gos 

PRE-MAT-

COM – 

POST-

MAT-COM 

 Rangos negativos  1

6
b 

 12,

44 

 199,

00 

 Rangos positives  5
c 

 6,4

0 

 32,0

0 

 Empates  9
d 

    

 

 

Total  3

0 

    

PRE-MAT-CLAS 

POST-MAT-CLAS 

 Rangos negatives  7
e 

 14,

00 

 98,0

0 

 Rangos positives  2

2
f 

 15,

32 

 337,

00 

 Empates  1
g 

    

 Total  3

0 

    

PRE-LEN-

COM – 

POST-

MAT-COM 

 

 Rangos negatives  1

1
h 

 11,

41 

 125,

50 

 Rangos positives  7
i 

 6,5
0 

 45,5
0 

 Empates  1

2
j 

    

 Total  3

0 

    

PRE-LEN-

COM – 

 Rangos 

negatives 

       

1

1   

 11,

41 

 125,

50 
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POST-

MAT-COM 

 

 

 

Rangos 

positives 

       

7

i 

 6,5

0 

 45,5

0 

 Empates        

1

2

j 

    

 Total        

3

0 

    

Tabla 24. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon Grupo Control 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

 

Estadísticos de pruebaa,b 
 PLPRE – 

PLPOST 

PIPRE – 

PIPOST 

PCPRE - 

PCPOST 

Z -2,908c -2,588d -1,768c 

Sig. asintótica (bilateral) ,004 ,010 ,077 

 

Tabla 25. Estadísticos de pruebaa,b de rangos con signo de Wilcoxon Grupo Control 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

 

     La prueba bilateral nos da un P-valor < 0,05, lo que indica que hay evidencia para 

aceptar que, si hay diferencias en el pretest y postest, en el grupo control, más como se 

puede observar esta diferencia es mínima con relación a los resultados obtenidos en el 

grupo experimental en la prueba postest, después de aplicar el tratamiento.  

6.2.4 Pruebas de Diferencia entre el Postest y el Pretest Grupo Experimental 
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     Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangosa 

 N Rango 
promedio 

Suma de 
rangos 

MatPRE – 
MATPOST 

Rangos negativos 25b 15,08 377,00 

Rangos positives 3c 9,67 29,00 

Empates 2d   

Total 30   

MATPRECOM – 
MATPOSTCOM 

Rangos negatives 29e 16,00 464,00 

Rangos positives 1f 1,00 1,00 

Empates 0g   

Total 30   

LENPRECOM – 
LENPOSTOM 

Rangos negatives 27h 15,78 426,00 

Rangos positives 2i 4,50 9,00 

Empates 1j   

Total 30   

 

Tabla 26. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon Grupo Experimental 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

Estadísticos de pruebaa,b 

 MATPRECOM
-CLA – 

MATPOSTCO
M-CLA 

LENPRECOM-
CLA 

 
LENPOSTCOM
-CLAS 

PRE – POST 
Mat- len 

Z -,968c -4,782c -4,565c 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 ,000 ,000 

Tabla 27. Estadísticos de pruebaa,b de rangos con signo de Wilcoxon Grupo Experimental) 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

La prueba bilateral nos da un P-valor < 0,05, lo que indica que hay suficiente 

evidencia para aceptar que si hay diferencias en el pretest y postest después de aplicar el 

tratamiento.  
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7. DISCUSIÓN 

     Se ha planteado que el desarrollo y mejoramiento de las habilidades de pensamiento 

relacionadas con la comparación y la clasificación es un trabajo complejo, riguroso y 

sistemático y que su accionar puede facilitar el desarrollo de otros procesos de 

pensamiento.  

Por tanto, existe la necesidad de mejorar estos niveles de competencia en los 

estudiantes; labor que se ve afectada, tanto, por procesos como los estilos de aprendizaje, 

el poco hábito de estudio, la creación de espacios institucionales que generen placer por 

aprender, los recursos disponibles, así como situaciones propias de los estudiantes, 

inherentes al contexto, sus familias y condiciones que los identifican en estado de 

vulnerabilidad y que fueron descritas anteriormente.   

Al respecto, puede decirse que luego de la intervención cognitiva para el desarrollo 

de las habilidades de pensamiento relacionadas con la comparación y la clasificación queda 

claro que si bien esta es una labor compleja, existen muchas posibilidades para facilitarla 

y brindar herramientas que permitan a los estudiantes mejorarlas; igualmente, las cartillas 

de intervención cognitiva reseñadas, al estar contextualizadas permitieron responder a las 

necesidades propias de los estudiantes, partiendo de sus niveles de competencias y 

guiándoles hasta desarrollar mayor potencial y capacidad para responder a los ejercicios 

planteados.  

Teniendo en cuenta los resultados se precisa señalar que en el grupo control, en la 

prueba Pretest en los niveles de comparación y clasificación la mayor parte de los 
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estudiantes se ubicó en un nivel bajo, tal como se describió anteriormente, y  aunque hubo 

mejora en los rangos en los diferentes niveles en la prueba postest, estas son mínimas y se 

siguen evidenciando las dificultades en las habilidades de comparación y clasificación al 

contrastar la información; lo cual se debe tal vez, a que este grupo tomó el postest después 

de un determinado tiempo, sin implementar ningún tipo de intervención cognitiva. 

 Por el contrario, al analizar  los resultados en los niveles de comparación y 

clasificación en la prueba de matemática y lenguaje  del grupo experimental se observan 

avances significativos  después de la intervención, los porcentajes son más altos a los del 

grupo control, esto muy posiblemente es debido al trabajo que se realizó con la aplicación 

de la intervención, a la práctica constante a la cual se expuso el grupo durante el tiempo 

establecido, practicando y profundizando en cómo mejorar los niveles de comparación 

clasificación a través de las cartillas de intervención cognitiva; lo cual demuestra con 

facilidad que la intervención realizada arrojó un cambio significativo en el proceso de estas 

habilidades de pensamiento. 

 El mejoramiento significativo de estos niveles representa una gran ventaja para el 

desarrollo de las clases, no sólo de matemáticas y lenguaje, sino de las demás áreas donde 

los estudiantes deberán valerse de sus habilidades de pensamiento para acceder a 

conocimiento específico, desarrollar su pensamiento crítico, comprendiendo mejor no solo 

asuntos académicos, si no aquellos que tienen que ver con su vida y entorno.   

          Al contrastar el presente estudio, y los resultados de las investigaciones que le 

sirvieron de referente, se puede expresar que en esta investigación al igual que las 

referenciadas en el Estado del Arte, permitieron definir estrategias para mejorar los niveles 
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de competencias en cuanto a las habilidades de pensamiento relacionadas con la 

comparación y la clasificación, más en este caso se puede observar que se obtuvieron 

resultados significativos; igualmente se aportó en el diseño y selección de recursos que 

componen las cartillas de intervención cognitiva las cuales se  podrán seguir usando  para 

la práctica y perfeccionamiento de las habilidades de comparación y clasificación, y sin 

duda serán referente para otros trabajos de investigación no solo en estas, sino en las demás 

habilidades de pensamiento.   

      Además, en esta investigación se profundizaron los referentes existentes y se aportaron 

nuevos soportes teóricos que muy seguramente servirán de base para la elaboración del 

marco teórico-conceptual y antecedentes de futuras investigaciones.   

    A partir de la lectura y análisis de los hallazgos de la presente investigación, y a 

la luz de la teoría de la modificabilidad cognitiva en cuanto a que toda experiencia vivida 

posibilita incorporar el nuevo conocimiento a su esquema mental, lo cual modifica las 

estructuras intelectuales por la influencia del entorno; al ser “el organismo humano es un 

sistema abierto que en su evolución adquirió el potencial para modificarse a sí mismo, 

siempre y cuando exista un acto humano mediador”. Feuerstein (1963). 

Lo anterior, permite plantear que la estrategia de intervención cognitiva para el 

desarrollo de las habilidades de pensamiento relacionadas con la comparación y 

clasificación, fue un trabajo efectivo tal como se evidencia en los datos estadísticos que 

arrojó el estudio y que fueron refenciados anteriormente, al darse avances significativos en 

el grupo experimental, quienes luego de la intervención pasaron de un nivel bajo en su 

capacidad para resolver ejercicios, tanto de matemáticas como de lenguaje que requieren 

de la comparación y la clasificación a un nivel básico, alto, y aunque muy pocos al superior, 
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es evidente la efectividad de la intervención ya que muchos transitaron de un nivel inferior 

a otro.   

Este mismo hecho permite respaldar lo expuesto por Avendaño, C. W., Parada, T. 

A. (2013) cuando expresa que en el campo de la acción pedagógica se debe atender a las 

características físicas, psíquicas, emocionales, socio-históricas, políticas, de los 

estudiantes. Así, por ejemplo, la situación de pobreza, inequidad y la miseria como estados 

de vulneración de los estudiantes debe generar una constante reflexión permanente en el 

profesorado.  Por cuanto los factores genéticos, biológicos, emocionales, culturales y 

demás aspectos propios de quienes aprenden influyen su capacidad o incapacidad para 

responder de forma adecuada y precisa a los estímulos.  

El anterior planteamiento y los resultados de la presente investigación exhortan a 

continuar la labor de intervenir cognitivamente, tanto al grupo control con las estrategias 

implementadas en el grupo experimental; lo cual sería otra forma de medir la efectividad 

de la intervención misma, sirviendo como punto de partida para idear otras estrategias que 

aporten tanto al desarrollo de las competencias de comparación y clasificación como de las 

otras habilidades de pensamiento.   

Finalmente, es importante resaltar que, en el ámbito colombiano y regional, es poco 

el trabajo investigativo que parte de intervenciones cognitivas para mejorar las habilidades 

de pensamiento o procesos de aprendizaje; por tanto, el presente estudio se convierte en un 

referente para el desarrollo de programas tendientes a estudiar estos campos.  

Específicamente, partiendo de los resultados obtenidos, la propuesta podrá ser replicada, 

tanto en la básica primaria y secundaria como en la media, adaptando las cartillas de 

intervención cognitiva con ejercicios acordes a la edad, grado y necesidades de los 
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estudiantes de la I.E San Isidro, y por parte del investigador queda la gestión para que las 

estrategias y el proyecto en general sea un referente en el Municipio de Montería, 

proyectándose hacia la comunidad académica del país.   
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8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

El objetivo principal de la presente investigación fue determinar la influencia de un 

plan de intervención cognitiva en el desarrollo de las habilidades de pensamiento 

relacionadas con la clasificación y comparación, en los estudiantes de 5° grado de básica 

primaria, en la Institución Educativa San Isidro, de Montería,, al respecto se puede concluir 

que las estrategias mencionadas contribuyeron a mejorar los niveles de comparación y 

clasificación de los estudiantes del Grupo Experimental, como lo demuestran las pruebas 

antes y después, para medir dichas habilidades al resolver ejercicios de matemáticas y 

lenguaje que las requieren, lo cual se evidencia en el desarrollo de los objetivos específicos 

de la investigación, relacionados a continuación.  

Considerando el primer objetivo específico, el cual se refiere a identificar el nivel 

de las habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y la comparación, que 

tienen los estudiantes de 5° grado de la I.E. San Isidro, se puede afirmar que el pretest, 

(antes de la intervención), mostró resultados preocupantes en los estudiantes de ambos 

grupos (control y experimental). En el grupo experimental, la mayoría de los estudiantes 

presentó un nivel de comparación en matemáticas bajo (60%), seguido de un 40% en medio 

y no presenta estudiante en los niveles alto y superior. Así mismo, en el grupo control un 

70% presenta un nivel de comparación en matemática bajo, seguido de un 25% en medio 

y un 5%   en alto mientras que en el nivel superior no se encuentran estudiantes.  

     El análisis estadístico permite decir, que las diferencias entre un grupo y otro son 

mínimas en cada rango del nivel comparación, al momento de empezar este proceso 

investigativo; y que ambos grupos presentan serias dificultades en cuanto a la comparación 
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en situaciones problemas en matemática, pues se espera que los estudiantes de 5º tengan 

por lo menos un nivel alto de comparación en situaciones problemas. 

En cuanto al nivel de clasificación en matemáticas de los estudiantes del Grupo 

Experimental, antes de la intervención, el pretest arroja que el 55% tiene un nivel bajo en 

el grupo experimental, frente a un 50% del control, un 15% del experimental está en medio; 

frente a un 25% en el control; un 30% en nivel alto frente a un 25% en el control; analizando 

estos datos se puede decir que antes de la intervención el grupo control supera al grupo 

experimental en varios niveles. 

Al analizar el nivel de comparación en lenguaje, antes de la intervención, en ambos 

grupos, se evidencian los siguientes datos, en el pretest el 55% obtuvo un nivel bajo; el 

30% de los estudiantes alcanzaron un nivel de comparación en lenguaje medio en el pretest; 

además, sólo el 10% en el nivel alto y el 5% en el nivel superior en el pretest.     En cuanto 

al nivel de comparación en lenguaje en el grupo control tenemos lo siguiente, un 50% de 

los estudiantes se ubicó en un nivel bajo en el pretest; el 25% se ubicó en un nivel medio 

en el pretest. El 25% obtuvo un nivel alto, y ningún estudiante evidenció estar en el nivel 

superior. 

Al respecto de las habilidades de clasificación el pretest arrojó que el 45% de los 

estudiantes del Grupo Control se encuentra en el nivel bajo, frente a un 55% del Grupo 

Experimental; el 45% del Grupo Control se encuentra en nivel medio, frente a un 30% del 

Grupo Experimental; el 10% del Grupo Control en alto, frente a un 15% del Grupo 

Experimental. Lo que indica que antes de la intervención el Grupo Control superaba al 

Grupo Experimental levemente en varios niveles.  
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Es importante decir que al analizar los datos arrojados por la Prueba de Mann-

Whitney, se observa que p valor, para los casos del pretest no superan el 0,05, lo que indica 

que no hay suficiente evidencia para afirmar que existan diferencias entre el grupo 

experimental y el grupo control en el pretest. Esto se debe porque el pretest es la prueba 

antes de aplicar el tratamiento al grupo experimental. De igual forma evidenciamos que el 

p valor para los casos del postest es mayor que 0,05 lo que indica que, si hay una diferencia 

entre los grupos, situación que se demuestra que al aplicar el tratamiento al grupo 

experimental genera una diferencia de resultados entre los grupos. (Ver Tabla 20, 

anteriormente registrada). 

 

     Por otro lado, y con el fin de desarrollar el segundo objetivo específico, el cual consiste 

en “Implementar un plan de intervención cognitiva orientado a la estimulación de las 

habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y la comparación de los 

estudiantes de 5° grado de la I.E. San Isidro”, se puede afirmar que a partir del diseño e 

implementación de las dos cartillas de intervención cognitiva para el desarrollo de las 

habilidades de comparación y clasificación, se creó una dinámica de trabajo amena y 

enriquecedora; favoreciendo el desarrollo de las competencias de los estudiantes para 

resolver ejercicios de matemáticas y lenguaje que requieren estas dos habilidades. El 

trabajo permitió a su vez, cambiar la dinámica de clases convencionales, saliendo del aula 

para explorar su contexto, y aprender de él mientras se ejercitaban en las habilidades. 

Siguiendo el tercer objetivo específico, el cual hace referencia a “Comparar el nivel 

de las habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y comparación entre  

los estudiantes con los que se implementó la estrategia de intervención cognitiva y los 

estudiantes que desarrollan sus procesos de aprendizaje bajo modelos de enseñanza 
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convencional”se puede afirmar que antes de la intervención las estadísticas, (Pruebas de 

Mann-Whitney y Wilcoxon) muestran a dos grupos equivalentes; más luego de la 

intervención el Grupo Experimental superó significativamente al Grupo Control. 

Es importante a su vez establecer, que antes de la intervención ambos grupos 

evidenciaban bajos desempeños en sus habilidades de pensamientos relacionadas con la 

clasificación y la comparación, más luego de la intervención el grupo experimental 

evidenció avances significativos al respecto tal como se registró anteriormente. 

Para finalizar con el cuarto objetivo específico “Comprobar el efecto de la 

intervención cognitiva de los estudiantes, mediante el desarrollo de las habilidades de 

pensamiento relacionadas con la clasificación y comparación, y su utilidad en el 

mejoramiento de los resultados de aprendizaje” bajo la luz de los resultados de la prueba 

Pretest y Postest tenemos:  

Se puede analizar de acuerdo a los resultados hallados en el pretest, que, en el grupo 

experimental, la mayoría de los estudiantes presentó un nivel de comparación en 

matemáticas bajo (60%), seguido de un 40% en medio y no presenta estudiante en los 

niveles alto y superior. Así mismo, en el grupo control un 70% presenta un nivel de 

comparación en matemática bajo, seguido de un 25% en medio y un 5%   en alto mientras 

que en el nivel superior no se encuentran estudiantes.  

El análisis estadístico permite decir, que las diferencias entre un grupo y otro son 

mínimas en cada rango del nivel comparación, al momento de empezar este proceso 

investigativo; y que ambos grupos presentan serias dificultades en cuanto a la comparación 

en situaciones problemas en matemática, pues se espera que los estudiantes de 5º tengan 

por lo menos un nivel alto de comparación en situaciones problemas. En este nivel ambos 
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grupos mejoraron en la prueba postest ya que aparecen estudiantes en el nivel superior; sin 

embargo, el Grupo Experimental supera significativamente al Grupo Control, luego de la 

intervención, sólo el 15% de los estudiantes presentaron un nivel de comparación bajo en 

el grupo experimental, frente a un 40% del control. Un 45% quedaron en nivel medio en el 

grupo experimental, frente a un 35% en el control. Un 30% presentaron un nivel alto en el 

grupo experimental frente a un 20% en el control. Se ubican en el nivel comparación 

superior un 10% en el Grupo Experimental, frente a un 5% en el Grupo Control. Esto quiere 

decir que luego de la intervención el nivel de comparación del Grupo experimental supera 

al del Grupo control en todos los niveles. 

En cuanto al nivel de clasificación en matemática  de los estudiantes del Grupo 

Experimental, antes de la intervención, el pretest arroja que  el 55% tiene un nivel  bajo en 

el grupo experimental,  frente a un 50% del control, un 15% del experimental está en medio; 

frente a un 25% en el control; un 30% en nivel alto  frente a un 25% en el control; 

analizando estos datos se puede decir que antes de la intervención el grupo control supera 

al grupo experimental en varios niveles. Ahora, bien, las gráficas muestran como luego de 

la intervención el Grupo Experimental supera significativamente al grupo control así: en el 

Grupo Experimental tienen un 15% en el nivel bajo de comparación, mientras que en el 

grupo control, un 45% los cual se observa una superación significativa del 30%; un 25% 

frente a un 20% del Control se presentan en el nivel medio en cada grupo respectivamente, 

nuevamente el grupo experimental supera al grupo control. El 40% de los estudiantes del 

Grupo Experimental se encuentra en alto, mientras que en el Grupo Control el 25%; lo que 

quiere decir que antes de la intervención, el grupo control superaba en el nivel alto al grupo 

experimental; como observamos después de la intervención se cambian los papeles, el 
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grupo experimental supera por 15% al grupo control; el 20% alcanzan el nivel superior, 

frente a un 10% en el grupo control. De igual manera, es significativo que la mayor parte 

de los estudiantes del grupo experimental superaran significativamente al grupo control en 

todos los niveles, luego de la intervención. 

Al analizar el nivel de comparación en lenguaje, antes y después de la intervención, 

en ambos grupos, igualmente se evidencian avances luego de la intervención; así por 

ejemplo, en el pretest el 55%  obtuvo un nivel bajo, lo cual disminuyó frente a un 10%;  el 

30% de los estudiantes alcanzaron un nivel de comparación en lenguaje medio en el pretest, 

frente a un 25% en el postest; además,  sólo el 10% en el nivel alto y el 5% en el nivel 

superior en el pretest, mientras que se ubicó en el nivel alto un 30% y en el nivel superior 

un 35%, siendo estos los rangos más significativos por la mejora de las competencias; es 

decir; una mejora significativa en dicha competencia después de la intervención. 

En cuanto al nivel de comparación en lenguaje en el grupo control tenemos lo 

siguiente, se pasó de 50% de los estudiantes en un nivel bajo en el pretest; frente a un 50% 

en el postest; el 25% se ubicó en un nivel medio en el pretest, frente a un 25% en el postest. 

El 25% obtuvo un nivel alto, frente a un 25% y ningún estudiante se presentó en el nivel 

superior en las dos pruebas, lo que indica que el grupo control quedó no varió resultados; 

esto se debe quizás, a que este grupo no fue intervenido, es decir, no mejoro frente a la 

prueba. Lo cual ratifica nuevamente que la intervención tiene un nivel de significancia 

notable en el grupo experimental. 

Finalmente, analizando la habilidad de clasificación en lenguaje, en ambos grupos, 

observamos en la gráfica, que se presentaron avances significativos en los estudiantes del 

Grupo Experimental después de la intervención, superando al grupo control: En el 
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experimental, se ubicaron en un nivel bajo 25% frente a un 60% en el grupo control, 

dándose una diferencia del 35% por arriba en el grupo experimental, esto indica ya una 

mejora en la competencia. El nivel medio para la clasificación en lenguaje, el grupo 

experimental obtuvo un 30% frente a un 20% del grupo control; nuevamente mostrando 

una mejoría en el grupo experimental después de la intervención.  

El 40% del Grupo Experimental alcanzó un nivel alto, frente a un 20% del Grupo 

Control. Simultáneamente, un 5% en del Grupo Experimental alcanzó el nivel superior, 

mientras que el Grupo Control no registró ningún porcentaje en este nivel. Se concluye que 

el Grupo Experimental superó significativamente al Grupo Control después de la 

intervención dado que los estudiantes mejoraron las habilidades de comparación y 

clasificación, lo que incide en que alcancen los niveles apropiados a su edad y grado de 

escolaridad, lo cual no pasó con el grupo control.  

Como conclusión final es importante precisar que el grupo experimental, luego de 

la intervención, no solo superó significativamente al control, sino que también el postest 

evidencia que fueron capaces de responder correctamente preguntas que evaluaban las 

diferentes competencias relacionadas con las habilidades de pensamiento de calificación y 

comparación, tal como se registra en las tablas y gráficas que se presentan a continuación:  

El anterior análisis estadístico permite evidenciar que el grupo experimental alcanzó las siguientes 

competencias luego de la intervención: 

En el Área de lenguaje:  
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Gráfico 5. Comparativos pretest vs postest en las competencias de lenguaje, grupo experimental. 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science. 

 

El gráfico 7 evidencia claramente, que luego de la intervención el grupo experimental 

logró superar los resultados obtenidos en el pretest en el área de lenguaje. Igualmente, el número 

de estudiantes en responder correctamente cada una de las preguntas que evidencian las 

competencias que mide el pretest y postest es mayor, tal como se registran en la tabla 28, que a 

continuación se presenta.   

Tabla 28. Comparativos pretest vs postest en las competencias de lenguaje, grupo 

experimental. 
 

Habilidad en la 

Competencias especifica 

Nivel de Competencia Pretest Nivel de Competencia Postest 

1. Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura propositiva en el 

componente pragmático. 

13 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 1, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en el 

pretest; es decir un 65% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

18 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 1, que mide esta 

competencia, después de la intervención; 

es decir el 90% de los estudiantes 

desarrollan la habilidad luego de la 
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intervención, evidenciando un aumento de 

un 25% 

2. Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

lectura interpretativa en el 

componente semántico. 

9 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 2, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en el 
pretest; es decir un 45% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

15 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta que mide la 

habilidad en la competencia, después de la 

intervención; es decir el 75% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad, 
evidenciando un aumento significativo de 

un 30% 

3. Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

lectura interpretativa en el 

componente semántico. 

8 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 3, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en el 

pretest; es decir un 40% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

16 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 3, que mide esta 

competencia, después de la intervención; 

es decir el 80% de los estudiantes 

desarrollan la habilidad luego de la 

intervención, evidenciando un aumento de 

un 40% 

4. Compara teniendo en 

cuenta la competencia 

escritura propositiva en el 

componente semántico. 

5 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 4, que 

mide esta competencia relacionada 
con la habilidad de comparación en el 

pretest; es decir un 25% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

15 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 4, que mide esta 

competencia, después de la intervención; 

es decir el 75% de los estudiantes 
desarrollan la habilidad luego de la 

intervención, evidenciando un aumento de 

un 50% 

5. Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura propositiva en el 

componente pragmático. 

9 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 5, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en el 

pretest; es decir un 45% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

14 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 5, que mide esta 

competencia, después de la intervención; 

es decir el 70% de los estudiantes 

desarrollan la habilidad luego de la 

intervención, evidenciando un aumento de 

un 25% 

6. Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

lectura interpretativa en el 

componente pragmático. 

7 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 6, que 

mide esta competencia relacionada 
con la habilidad de clasificación en el 

pretest; es decir un 35% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

13 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 6, que mide esta 

competencia, después de la intervención; 

es decir el 65% de los estudiantes 
desarrollan la habilidad luego de la 

intervención, evidenciando un aumento de 

un 30% 

7. Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura propositiva en el 

componente sintáctico 

8 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 7, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en el 

pretest; es decir un 40% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

15 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 7, que mide esta 

competencia, después de la intervención; 

es decir el 75% de los estudiantes 

desarrollan la habilidad luego de la 

intervención, evidenciando un aumento de 

un 35% 

8. Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

lectura interpretativa en el 

componente sintáctico. 

9 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 8, que 
mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en el 

pretest; es decir un 45% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

16 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 8, que mide esta 

competencia, después de la intervención; 
es decir el 80% de los estudiantes 

desarrollan la habilidad luego de la 

intervención, evidenciando un aumento de 

un 35% 

9. Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura argumentativa en el 

componente pragmático. 

3 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 9, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en el 

15 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 9, que mide esta 

competencia, después de la intervención; 

es decir el 75% de los estudiantes 
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pretest; es decir un 15% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

desarrollan la habilidad luego de la 

intervención, evidenciando un aumento de 

un 60% 

10. Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

lectura propositiva en el 

componente pragmático. 

10 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 10, que 

mide esta competencia relacionada 
con la habilidad de clasificación en el 

pretest; es decir un 50% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

16 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 10, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 80% de los 
estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 30% 

11. Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura propositiva en el 

componente pragmático. 

13 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 11, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en el 

pretest; es decir un 65% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

17 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 11, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 85% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 20% 

12. Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura argumentativa en el 

componente sintáctico. 

4 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 12, que 
mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en el 

pretest; es decir un 20% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

14 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 12, que mide 

esta competencia, después de la 
intervención; es decir el 70% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 50% 

13. Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura argumentativa en el 

componente semántico. 

6 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 13, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en el 

pretest; es decir un 30% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

13 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 13, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 65% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 35% 

14. Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia de 

lectura propositiva en el 

componente semántico. 

7 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 14, que 
mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en el 

pretest; es decir un 35% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

14 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 14, que mide 

esta competencia, después de la 
intervención; es decir el 70% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 35% 

15. Compara teniendo en 

cuenta la competencia 

escritura argumentativa en el 

componente semántico. 

5 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 15, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en el 

pretest; es decir un 25% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

19 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 15, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 85% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 60% 

16. Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

lectura propositiva en el 

componente semántico. 

6 estudiantes de 20 respondieron 
acertadamente la pregunta 16, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en el 

pretest; es decir un 30% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

15 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 16, que mide 
esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 75% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 45% 

17. Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia 

11 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 17, que 

mide esta competencia relacionada 

18 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 17, que mide 

esta competencia, después de la 
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escritura propositiva en el 

componente semántico. 

con la habilidad de clasificación en el 

pretest; es decir un 55% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

intervención; es decir el 90% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 35% 

18. Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura argumentativa en el 

componente semántico. 

8 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 18, que 
mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en el 

pretest; es decir un 40% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

16 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 18, que mide 

esta competencia, después de la 
intervención; es decir el 80% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 40% 

19. Clasifica teniendo en 

cuenta la competencia 

escritura propositiva en el 

componente sintáctico. 

13 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 19, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en el 

pretest; es decir un 65% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

16 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 19, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 80% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 15% 

20. Compara teniendo en 

cuenta la competencia de 

escritura propositiva en el 

componente semántico. 

5 estudiantes de 20 respondieron 
acertadamente la pregunta 20, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en el 

pretest; es decir un 25% alcanzan esta 

habilidad antes de la intervención 

10 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 20, que mide 
esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 50% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 25% 

Tabla 28. Comparativos pretest vs postest en las competencias de lenguaje, grupo experimental. 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science 
 

Gráfico 6. Comparativos pretest vs postest en las competencias de matemáticas, grupo 

experimental. 
 

 

mailto:Elac_@hotmail.com


 

119 
 

Gráfico 6. Comparativos pretest vs postest en las competencias de matemáticas, grupo experimental. 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science 

 

 

En cuanto a los resultados de las pruebas de matemáticas, el gráfico 8 evidencia 

claramente, que luego de la intervención el grupo experimental logró superar los resultados 

obtenidos en el pretest. Igualmente, el número de estudiantes en responder correctamente 

cada una de las preguntas que evidencian las competencias que se miden en el pretest y 

postest es mayor, tal como se registran en la tabla 29, que a continuación se presenta.   

 

Tabla 29. Comparativos pretest vs postest en las competencias de matemáticas, grupo 

experimental. 
 

Habilidad en la Competencias 

especifica 

Nivel de Competencia Pretest Nivel de Competencia Postest 

1. Compara teniendo en cuenta las 

competencias de Comunicación, 

representación y modelación en 

el componente numérico 

variacional 

12 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 1, que 

mide esta competencia relacionada 
con la habilidad de comparación en 

el pretest; es decir un 60% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

20 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 1, que mide 

esta competencia, después de la 
intervención; es decir el 100% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 60% 

2. Compara teniendo en cuenta el 

Planteamiento y la resolución de 

problemas en el componente 

geométrico métrico 

7 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 2, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en 

el pretest; es decir un 35% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

14 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta que mide la 

habilidad en la competencia, después de 

la intervención; es decir el 70% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad, 

evidenciando un aumento significativo de 

un 35% 

3. Compara teniendo en cuenta la 

competencia de Razonamiento en 

el componente espacial métrico 

4 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 3, que 
mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en 

el pretest; es decir un 20% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

12 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 3, que mide 
esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 60% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 40% 

4. Compara teniendo en cuenta la 

competencia de razonamiento y 

argumentación en el componente 

aleatorio 

3 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 4, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en 

el pretest; es decir un 15% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

14 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 4, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 70% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 55% 
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5. Clasifica teniendo en cuenta la 

competencia de razonamiento en 

el componente geométrico 

métrico 

12 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 5, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en 

el pretest; es decir un 60% alcanzan 

esta habilidad antes de la 
intervención 

16 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 5, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 80% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 
aumento de un 20% 

6. Clasifica teniendo en cuenta la 

competencia de razonamiento y 

argumentación en el componente 

espacial métrico 

8 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 6, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en 

el pretest; es decir un 40% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

15 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 6, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 75% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 35% 

7. Clasifica teniendo en cuenta la 

competencia de Comunicación, 

representación y modelación en 

el componente en el componente 

geométrico métrico 

7 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 7, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en 

el pretest; es decir un 35% alcanzan 

esta habilidad antes de la 
intervención 

15 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 7, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 75% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 
aumento de un 40% 

8. Compara teniendo en cuenta las 

competencias de Razonamiento y 

argumentación en el componente 

geométrico métrico 

8 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 8, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en 

el pretest; es decir un 40% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

16 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 8, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 80% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 40% 

9. Compara teniendo en cuenta las 

competencias de Comunicación, 

representación y modelación en 

el componente geométrico 

métrico 

4 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 9, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en 

el pretest; es decir un 20% alcanzan 
esta habilidad antes de la 

intervención 

17 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 9, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 85% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 
de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 65% 

10. Clasifica teniendo en cuenta las 

competencias de Comunicación, 

representación y modelación en 

el componente aleatorio 

12 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 10, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en 

el pretest; es decir un 60% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

18 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 10, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 90% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 30% 

11. Compara teniendo en cuenta el 

Planteamiento y la resolución de 

problemas en el componente 

aleatorio. 

13 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 11, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en 
el pretest; es decir un 65% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

17 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 11, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 85% de los 
estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 20% 

12. Clasifica teniendo en cuenta la 

competencia de razonamiento y 

argumentación en el componente 

aleatorio 

3 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 12, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en 

el pretest; es decir un 15% alcanzan 

11 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 12, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 55% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 
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esta habilidad antes de la 

intervención 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 40% 

13. Clasifica teniendo en cuenta la 

competencia de razonamiento y 

argumentación en el componente 

aleatorio 

5 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 13, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en 

el pretest; es decir un 25% alcanzan 
esta habilidad antes de la 

intervención 

15 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 13, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 75% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 
de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 50% 

14. Clasifica teniendo en cuenta las 

competencias de Comunicación, 

representación y modelación en 

el componente numérico 

variacional 

8 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 14, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en 

el pretest; es decir un 40% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

14 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 14, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 70% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 30% 

15. Clasifica teniendo en cuenta las 

competencias de Comunicación, 

representación y modelación en 

el componente espacial métrico 

4 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 15, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en 
el pretest; es decir un 20% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

17 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 15, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 85% de los 
estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 65% 

16. Clasifica teniendo en cuenta el 

Planteamiento y la resolución de 

problemas en el componente 

geométrico métrico 

0 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 16, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en 

el pretest; es decir un 0% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

12 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 16, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 60% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 60% 

17. Clasifica teniendo en cuenta el 

Planteamiento y la resolución de 

problemas en el componente 

aleatorio. 

10 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 17, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de clasificación en 
el pretest; es decir un 50% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

16 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 17, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 80% de los 
estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 30% 

18. Compara teniendo en cuenta el 

Planteamiento y la resolución de 

problemas en el componente 

espacial métrico 

6 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 18, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en 

el pretest; es decir un 30% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

14 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 18, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 70% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 40% 

19. Compara teniendo en cuenta las 

competencias de Comunicación, 

representación y modelación en 

el componente espacial métrico 

11 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 19, que 

mide esta competencia relacionada 
con la habilidad de comparación en 

el pretest; es decir un 55% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

17 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 19, que mide 

esta competencia, después de la 
intervención; es decir el 85% de los 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 30% 

20. Compara teniendo en cuenta la 

competencia de razonamiento y 

argumentación en el componente 

aleatorio 

3 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 20, que 

mide esta competencia relacionada 

con la habilidad de comparación en 

13 estudiantes de 20 respondieron 

acertadamente la pregunta 20, que mide 

esta competencia, después de la 

intervención; es decir el 65% de los 
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el pretest; es decir un 15% alcanzan 

esta habilidad antes de la 

intervención 

estudiantes desarrollan la habilidad luego 

de la intervención, evidenciando un 

aumento de un 50% 

Tabla 29. Comparativos pretest vs postest en las competencias de matemáticas, grupo experimental. 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. Datos suministrados por el Programa 

estadístico SPSS v 7.0 y el R Statistics/for Date Science 
 

Se sugiere seguir investigando los efectos de los Programas de Intervención 

Cognitiva para el desarrollo de habilidades de pensamiento, no sólo de comparación y 

clasificación, sino de todas aquellas que ayudan a los procesos de aprendizaje en las 

diferentes áreas de formación. Igualmente, indagar por los procesos cognitivos de los 

estudiantes, definiendo su nivel con pruebas de conocimiento y aquellas que midan su nivel 

cognitivo para definir rutas que permitan mejorar sus procesos, favoreciendo así, no solo 

su desempeño en el contexto escolar, sino a su vez de vida.  

Igualmente, como valor agregado de este estudio quedan dos cartillas de 

intervención cognitiva, un material valioso que puede seguirse convalidando en otros 

escenarios educativos, sujeto a la pesquisa de expertos y de la comunidad científica para 

su perfeccionamiento, publicación y divulgación para beneficio de la comunidad 

académica y de poblaciones vulnerables.  

       Se recomienda, además, seguir implementando esta intervención en próximos 

estudios en otras instituciones y en otros grados, en aras de generar inclusión y facilitar el 

trabajo con poblaciones vulnerables, con el objetivo de observar y analizar el impacto que 

esta podría tener con diferentes tipos de población y contextos. A su vez, se precisa dar a 

conocer la vigencia de las teorías de Feuerstein (1990); así como de quienes a partir de la 

Teorías de la Modificabilidad Cognitiva han logrado mejorar los procesos en los contextos 

educativos; especialmente en el escenario colombiano, dado los problemas sociales, y de 
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violencia que afectan a los niños, jóvenes y adultos, limitando su potencial de aprendizaje 

y dimensiones de desarrollo humano.      

Surgen también posibilidades de otros estudios en el contexto de la I.E San Isidro 

a partir del presente estudio, dado avances significativos en diferentes aspectos de vida, 

facilidades para interactuar entre sus pares y comunidad y responder a exigencias 

académicas por parte del grupo experimental, medir la incidencia que tuvo la presente 

intervención en estos aspectos se convierte en nuevos desafíos para la investigadora y toda 

la comunidad académica de la institución.  
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Anexo A: Índice Sintético de Calidad en la Básica Primaria de la  I.E San Isidro, 2015-

2018 
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Anexo B: Formato de Validación de Instrumentos con expertos 
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TÍTULO DEL TRABAJO:    

 

Intervención cognitiva para el desarrollo de las habilidades de pensamiento relacionadas 

con la clasificación y la comparación, en estudiantes de 5° grado de la Institución Educativa 

San Isidro de Montería. 

 

OBJETIVOS DEL TRABAJO 

 

 2.1. Objetivo General 

 

Determinar la influencia de un plan de intervención cognitiva en  el desarrollo de las 

habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y comparación, en los 

estudiantes de 5° grado de básica primaria, en la Institución Educativa San Isidro, de 

Montería. 

Objetivos Específicos 

 

Identificar el nivel de las habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y la 

comparación, que tienen los estudiantes de 5° grado de la I.E. San Isidro.  
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Implementar un plan de intervención cognitiva orientado a la estimulación de las 

habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y la comparación de los 

estudiantes de 5° grado de la I.E. San Isidro. 

Comparar el nivel de las habilidades de pensamiento relacionadas con la comparación y la 

clasificación entre los estudiantes con los que se implementó la estrategia de intervención 

ccognitiva y los estudiantes que desarrollan sus procesos de aprendizaje bajo modelos de 

enseñanza convencional. 

Comprobar el efecto de la intervención cognitiva de los estudiantes, mediante el desarrollo 

de las habilidades de pensamiento relacionadas con la clasificación y comparación, y su 

utilidad en el mejoramiento de los resultados de aprendizaje. 

SISTEMA DE VARIABLES  

  

3.1. Variable Independiente o tratamiento: Estrategia de intervención cognitiva   

 

3.2 Variable dependiente: el desarrollo de las habilidades de pensamiento relacionadas con 

la clasificación y comparación. 

 

MODELO CON EL CUAL SE ASUME POSICIÓN EN LAS BASES TEÓRICAS 

Esta investigación está fundamentada en autores, teorías y conceptos relacionados con la 

formación y desarrollo de las habilidades cognitivas, entre los autores y teorías destacadas 
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están la Teoría de las Inteligencias Múltiples de Gardner (2005), la Modificabilidad 

Cognitiva Estructural que propuso Feuerstein (1990), y el pensamiento lateral De Bono 

(1994).  Torres, (2011) expresa que formar seres humanos desde la perspectiva del 

fortalecimiento de las habilidades de pensamiento crítico implica formar personas que sean 

capaces de tomar conciencia de los procesos que utiliza en la construcción de su 

conocimiento, y de este modo, enfrentarse de una manera responsable, reflexiva y critica a 

las situaciones cotidianas del quehacer escolar, esto es precisamente, un valor agregado de 

la presente investigación, ya que al realizar la intervención cognitiva con los estudiantes de 

5° grado de la I.E San Isidro se busca fortalecer sus potencialidades para comparar y 

clasificar, así como todo lo que ello implica para la realización de un buen desempeño 

escolar.   

Gardner, (2005) afirma que existen diversos tipos de inteligencia y que estas responden a 

la naturaleza de los problemas; antes de Gardner, la inteligencia era asumida como algo 

innato, fijo, y por lo tanto la educación no podía cambiar esta situación. La inteligencia 

estaba dominada por el coeficiente intelectual (CI), como única medición numérica que da 

cuenta de los avances o retrocesos del conocimiento de las personas; más a partir de las 

aportaciones de Gardner, las inteligencias pueden mediarse; por ello la teoría de las 

inteligencias múltiples en el campo educativo requiere una redefinición del concepto de 

inteligencia; y es por esto que resultan interesantes, los aportes de esta concepción teórica 

para el estudio, por cuanto se busca la implementación de unas estrategias de intervención 

cognitiva para el desarrollo de habilidades del pensamiento. 

En este mismo sentir en la Escuela de Harvard, la inteligencia es redefinida por Gardner, 

(2005) como una facultad biosociológica del ser humano en el procesamiento de la 
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información, la cual se verifica al activar en un marco cultural para resolver problemas o 

crear productos que tienen valor para una cultura. Esta idea aborda la inteligencia como un 

conjunto de capacidades y destrezas que se pueden desarrollar y repotenciar, sin 

desconocimiento de su componente genético, aunque enriqueciendo sus implicaciones a 

partir de la relevancia que ahora se da a los ambientes culturales y de aprendizaje de los 

individuos, a sus experiencias y al tipo de educación recibida;  es aquí donde cobra fuerza 

esta investigación, pues se interviene un grupo de estudiantes cognitivamente para 

favorecer el proceso de enseñanza-aprendizaje en su primera etapa escolar (básica 

primaria), lo cual sienta un precedente en la I.E San Isidro en el fortalecimiento de 

estrategias y ambientes propicios para el desarrollo de las habilidades de pensamiento. Esto 

no sólo servirá para mejorar los resultados de las pruebas estandarizadas, sino que será 

esencial para el crecimiento personal del estudiante y de todo su proceso de formación al 

favorecer sus desempeños y procesos cognitivos.  

Las teorías de las inteligencias múltiples llevan a pensar que los estudiantes tienen distintos 

intereses y capacidades; por tanto, hay que repensar la labor docente para atender las 

diferencias, características y comportamientos particulares de los aprendices.  

Especialmente de los niños en formación inicial y de Educación Básica Primaria. Las 

intervenciones cognitivas se convierten entonces en oportunidades para llevarlos a 

descubrir sus habilidades y capacidades individuales.  

Gardner, (2005) sustenta que investigaciones en Neurobiología muestran en sus resultados 

la presencia de zonas en el cerebro humano que corresponden a determinados espacios de 

cognición; casi, como si un punto del cerebro representara a un sector que albergase una 

forma específica de competencia y de procesamiento de informaciones; sugiere 
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igualmente, la probabilidad de que cada una de ellas puede expresar una forma diferente 

de inteligencia. El autor, señala nueve tipos de inteligencia, presentes en mayor o menor 

grado en todos los individuos, sin que ello implique que unos sean menos inteligentes o 

más inteligentes que otros; por el contrario, cada sujeto evidencia fortalezas en ciertas áreas 

o disciplinas, de acuerdo a sus inclinaciones, formación y potenciación de sus destrezas. 

Estas inteligencias son las inteligencias lingüísticas, lógico-matemáticas, musical, 

corporal-kinestésica, espacial, interpersonal, intrapersonal, naturalista, y la llamada 

inteligencia espiritual o existencial.   

3.3. CUADRO DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

Propósito Definición 

Conceptual 

Dimensiones: 

Habilidades del 

pensamiento.  

Indicadores Preguntas 

Identificar el nivel 

de competencia en 

cuanto a 

habilidades de 

pensamiento 

relacionadas con 

la clasificación y 
la comparación de 

los estudiantes de 

5° grado de la 

Institución 

Educativa San 

Isidro antes de la 

intervención 

cognitiva. 

 

Intervención 

cognitiva:  

Desde la teoría 

de la 

Modificabilidad 

Cognitiva las 

habilidades de 
pensamiento o 

capacidades 

mentales 

permiten al 

individuo 

construir y 

organizar su 

conocimiento, 

para aplicarlo 

eficazmente en 

diversas 
situaciones; a su 

vez, constituyen 

la capacidad y 

disposición 

para el 

desarrollo de 

procesos 

mentales, que 

contribuyen a la 

resolución de 

problemas los 

Comparación: 

 La operación mental de 

comparación se debe 

realizar bajo criterios que 

la validen y que la 

mayoría de personas la 

considera una actividad 
rutinaria. Para los 

docentes, la comparación 

es una función cognitiva 

o como una actividad de 

clase que permite 

aprender un contenido, la 

confusión y su aplicación 

inadecuada se debe a la 

creencia de que a 

comparar se aprende en el 

preescolar y de ahí en 
adelante todo está 

aprendido respecto a las 

comparaciones; más 

comparar es un requisito 

esencial para cualquier 

proceso cognitivo que sea 

algo más que el mero 

reconocimiento e 

identificación de las 

cosas que percibimos. Es 

una condición primaria 

Competencias de 

lenguaje: 

11. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

escritura propositiva 

en el componente 
pragmático. 

12. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

lectura interpretativa 

en el componente 

semántico. 

13. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

lectura interpretativa 
en el componente 

semántico. 

14. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia escritura 

propositiva en el 

componente 

semántico. 

15. Compara 

teniendo en cuenta las 

competencias de 

• Preguntas 

relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento 

comparación- área 

de lenguaje pretest 

y postest: 
Comparación: 1, 2, 

3, 4, 8, 9, 11, 18,19 

y 20. 

 

• Preguntas 

relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento 

clasificación- área 

de lenguaje: 5, 6, 7, 

10, 12, 13, 14, 15, 
16, 17.  

 

• Preguntas 

relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento 

comparación- área 

de matemáticas: 

Comparación: 1, 2, 

3, 4, 8, 9, 11, 18,19 

y 20 
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cuales se 

desarrollan con 

la práctica 

consciente o 

inconsciente y 

se relacionan 
con el acto de 

pensar del ser 

humano. 

Feuerstein 

(1990); 

Velásquez; 

Remolina y 

Calle Márquez, 

(2013). Por ello, 

la 

implementación 

de una 
estrategia de 

intervención 

cognitiva para 

mejorar el 

desarrollo de las 

habilidades de 

pensamiento 

relacionadas 

con la 

clasificación y 

comparación, 
en los 

estudiantes de 

5° grado de 

básica primaria, 

en la Institución 

Educativa San 

Isidro, de 

Montería 

contribuye de 

manera 

oportuna a los 
procesos de 

formación 

integral de los 

educandos, 

brindándoles la 

oportunidad de 

aplicar las 

nuevas 

destrezas en las 

diferentes 

disciplinas del 

saber. De 
acuerdo a 

Guevara, 

(2000) las 

habilidades de 

para el establecimiento de 

las relaciones que 

conducen al pensamiento 

abstracto, determinan la 

organización e 

integración de unidades 
discretas de información 

en sistemas coordinados 

y significativos de 

pensamiento. Es gracias a 

la conducta comparativa 

espontánea que un 

individuo logra 

modificarse a través de la 

exposición directa de los 

estímulos. A medida que 

recibe la nueva 

información, la organiza, 
la compara y relaciona 

con unidades de 

pensamiento ya 

existentes, las integra 

generando relación entre 

ellas. 

Feuerstein, (1963) 

expresa que con 

frecuencia cuando se 

trabaja un contenido y se 

les pide a los estudiantes 
relacionarlo con otro, 

parece que nunca lo 

hubieran escuchado, 

menos asimilado la 

información, esas lagunas 

tienen una justificación y 

se debe precisamente a la 

carencia de una conducta 

comparativa que provoca 

una precepción episódica 

de la realidad. La 
información recibida por 

el estudiante es percibida 

en forma aislada, 

separada, constituyendo 

una experiencia única en 

el tiempo, por lo que los 

estudiantes no realizan 

ningún tipo de esfuerzo 

por buscar relaciones 

entre las experiencias 

pasadas y futuras o 

colocar dos o más fuentes 
de información de 

manera simultánea. 

 

Clasificación:  

escritura propositiva 

en el componente 

pragmático. 

16. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 
lectura interpretativa 

en el componente 

pragmático. 

17. Compara 

teniendo en cuenta las 

competencias de 

escritura propositiva 

en el componente 

sintáctico. 

18. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 
lectura interpretativa 

en el componente 

sintáctico. 

19. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

escritura 

argumentativa en el 

componente 

pragmático. 

20. Clasifica 
teniendo en cuenta la 

competencia de 

lectura propositiva en 

el componente 

pragmático.  

11. Compara teniendo 

en cuenta la 

competencia de 

escritura propositiva 

en el componente 

pragmático. 
21. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

escritura 

argumentativa en el 

componente 

sintáctico. 

22. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

escritura 

argumentativa en el 
componente 

semántico. 

23. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

 

• Preguntas 

relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento 

clasificación- área 
de matemáticas:  

Clasificación: 5, 6, 

7, 10, 12, 13, 14, 15, 

16, 17.  
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pensamiento 

son un conjunto 

de procesos 

mentales en los 

que interviene 

la recepción de 
estímulos y la 

respuesta a los 

mismos, 

permitiendo el 

manejo y la 

transformación 

de la 

información. 

Estas sirven 

para resolver 

problemas 

cotidianos, por 
tanto, tienen 

una función 

social. 

Igualmente, 

hacen 

referencia al 

producto 

expresado 

mediante un 

conjunto de 

conductas que 
revelan que las 

personas 

piensan. Sirven 

de apoyo para 

llevar a cabo los 

procesos de 

observación, 

percepción 

comparación, 

relación, 

clasificación y 
descripción, los 

cuales hacen 

parte de las 

habilidades 

analíticas, 

críticas y 

creativas del 

pensamiento. 

En este sentido 

la intervención 

cognitiva para 

el desarrollo de 
las habilidades 

de pensamiento 

de comparación 

y clasificación 

La operación mental de 

clasificar consiste en 

dividir un conjunto en 

dos o más subconjuntos 

utilizando un criterio para 

agrupar elementos. Un 
criterio similar maneja 

Feuerstein, (1969) quien 

considera que clasificar 

implica relacionar o 

agrupar los elementos de 

un todo, a partir de 

determinados criterios, 

que surgen de las 

necesidades o intereses, a 

partir de las 

características 

compartidas por los 
objetos que tenemos. La 

clasificación es la base de 

las operaciones lógico – 

verbales. Con una 

codificación simbólica, 

hay una reducción en el 

número de estímulos 

individuales con los 

cuales debemos tratar. En 

vez de decir: tomate, 

brócoli, perejil, pimentón 
y cilantro, se utiliza el 

término genérico 

verduras que permite 

relacionar 

simultáneamente con un 

mayor número de 

aspectos del orden. A 

través de la clasificación 

la relación con los 

estímulos va desde 

relaciones con elementos 
simples a la proyección 

de relaciones entre 

conceptos más extensos. 

La base de la 

clasificación es una 

buena comparación, 

diferenciación y 

discriminación que son 

operaciones mentales que 

la anteceden. Los 

conjuntos están formados 

en base a las semejanzas 
compartidas por objetos o 

hechos mientras que los 

subconjuntos están 

construidos en a las 

competencia de 

lectura propositiva en 

el componente 

semántico. 

24. Compara 

teniendo en cuenta la 
competencia escritura 

argumentativa en la 

componente 

semántica. 

25. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

lectura propositiva en 

el componente 

semántico.  

26. Clasifica 

teniendo en cuenta la 
competencia escritura 

propositiva en el 

componente 

semántico. 

27. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

escritura 

argumentativa en el 

componente 

semántico. 
28. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia escritura 

propositiva en el 

componente 

sintáctico. 

29. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

escritura propositiva 

en el componente 
semántico. 

Competencias 

matemáticas:  

21. Compara 

teniendo en cuenta las 

competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente numérico 

variacional 

22. Compara 
teniendo en cuenta el 

Planteamiento y la 

resolución de 

problemas en el 
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dada como 

alternativa de 

solución a la 

problemática de 

los estudiantes 

de 5° de la I.E 
San Isidro les 

posibilitará 

mayor 

capacidad para 

lograr sus 

objetivos 

académicos; 

también les 

ayudará a 

adquirir 

madurez para 

realizar 
propuestas, 

presentar 

alternativas con 

originalidad y 

creatividad en 

la solución de 

las diversas 

problemáticas 

que deban 

afrontar. 

 
 

 

 

diferencias entre los 

miembros del grupo. 

 

 

componente 

geométrico métrico 

23. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

Razonamiento en el 
componente espacial 

métrico 

24. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

razonamiento y 

argumentación en el 

componente aleatorio 

25. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

razonamiento en el 
componente 

geométrico métrico 

26. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

razonamiento y 

argumentación en el 

componente espacial 

métrico 

27. Clasifica 

teniendo en cuenta la 
competencia de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente en el 

componente 

geométrico métrico 

28. Compara 

teniendo en cuenta las 

competencias de 

Razonamiento y 
argumentación en el 

componente 

geométrico métrico 

29. Compara 

teniendo en cuenta las 

competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente 

geométrico métrico 

30. Clasifica 
teniendo en cuenta las 

competencias de 

Comunicación, 

representación y 
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modelación en el 

componente aleatorio 

31. Compara 

teniendo en cuenta el 

Planteamiento y la 

resolución de 
problemas en el 

componente aleatorio. 

32. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

razonamiento y 

argumentación en el 

componente aleatorio 

33. Clasifica 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

razonamiento y 
argumentación en el 

componente aleatorio 

34. Clasifica 

teniendo en cuenta las 

competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente numérico 

variacional 

35. Clasifica 
teniendo en cuenta las 

competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 

componente espacial 

métrico 

36. Clasifica 

teniendo en cuenta el 

Planteamiento y la 

resolución de 
problemas en el 

componente 

geométrico métrico 

37. Clasifica 

teniendo en cuenta el 

Planteamiento y la 

resolución de 

problemas en el 

componente aleatorio. 

38. Compara 

teniendo en cuenta el 

Planteamiento y la 
resolución de 

problemas en el 

componente espacial 

métrico 
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39. Compara 

teniendo en cuenta las 

competencias de 

Comunicación, 

representación y 

modelación en el 
componente espacial 

métrico 

40. Compara 

teniendo en cuenta la 

competencia de 

razonamiento y 

argumentación en el 

componente aleatorio. 

 

3.4 Criterios para asignar puntajes 

Tabla 2. Cuadro de Operacionalización de Variables 

Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com. 

5.4.3 Criterios para asignar puntajes en la prueba pretest y postest 

Preguntas 

relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento 

comparación- área de 

lenguaje 

Tipo:  Selección 

múltiple (10) 

 

Puntaje otorgado 

por aciertos 

 

Total:  5% 

Preguntas 

relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento de 

clasificación - área de 

lenguaje  

  

Tipo: Selección múltiple 

(10) 

 

Puntaje otorgado 

por aciertos 

 

 

Total:  5% 

Preguntas 

relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento 

comparación- área de 

matemáticas 

Tipo: Selección múltiple 

(10) 

 

Puntaje otorgado 

por aciertos 

 

 

Total:  5% 

Preguntas 

relacionadas con la 

habilidad de 

pensamiento 

clasificación- área de 

matemáticas 

Tipo: Selección múltiple 

(10) 

 

Puntaje otorgado 

por aciertos 

 

 

Total:  5% 

mailto:Elac_@hotmail.com
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Tabla 3. Cuadro de Operacionalización de Variables.  
Fuente: Investigadora Ela Cecilia López. Elac_@hotmail.com.  

 

3.5 TIPO DE INVESTIGACIÓN:  

La presente investigación se desarrolla desde el paradigma cuantitativo, ya que en ella se 

encuentran características propias de este enfoque: su proceso se desarrolla de forma lineal, 

secuencial y probatoria, se parte de una premisa general, la cual se va minimizando a través 

de las hipótesis que se plantean, la revisión de la literatura y la recolección de datos, los 

cuales se fundamentan a su vez en la medición. Hernández Sampieri, Fernández Collado 

& Baptista Lucio (2010). Pretende establecer el valor de una estrategia para intervenir una 

problemática educativa específica: las dificultades en el desarrollo de las habilidades del 

pensamiento relacionadas con la comparación y clasificación que afectan el rendimiento 

académico de los estudiantes, en una población específica, (estudiantes de 5° de la I.E San 

Isidro).  Se ha considerado que el diseño más apropiado es el de la comparación del trabajo 

con dos grupos, uno control y experimental, definiendo como muestra estudiantes de la I.E 

San Isidro. Esto hace que la investigación esté matriculada en esta perspectiva estructural 

y dialéctica, además centra su atención en las razones del porqué los estudiantes poseen 

estas dificultades y se implementan estrategias para superarlas; la investigación pretende 

teorizar a partir de ellos y determinar la influencia de las estrategas de intervención 

cognitiva para el desarrollo de las habilidades del pensamiento relacionadas con la 

comparación y clasificación. Igualmente, la investigación al plantear estos problemas, 

pretende ir solucionándolos o reduciéndolos por medio de las hipótesis planteadas, 

teniendo en cuenta las teorías de los expertos y el proceso de medición para llegar a unos 

mailto:Elac_@hotmail.com
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resultados, pero al final estos pueden ser iguales o diferentes a las premisas establecidas en 

el inicio.  

5. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN: La naturaleza de este estudio es cuasi-

experimental; se toman grupos intactos con características similares, del mismo nivel de 

escolaridad, en relación con la edad, contexto sociocultural y económico, formado 

previamente al iniciar el año del escolar. (Control de variables por equivalencia inicial de 

los grupos). Se aplicó una técnica incidental. Los sujetos no se asignaron al azar a los 

grupos ni se emparejaron, sino que dichos grupos ya estaban formados antes del 

experimento.  (Hernández, 2010, p. 148), se organizaron dos grupos (grupo control y grupo 

experimental).  

POBLACIÓN Y MUESTRA 

          La población beneficiada con el proyecto son los estudiantes de grado 5°, dicha 

población son jóvenes entre los 8 y los 10 años de edad pertenecientes a una comunidad 

rural de vocación agrícola y pecuaria, que se ubica en el estrato 1 (uno) de la escala 

socioeconómica. La I.E San Isidro viene realizando diferentes proyectos y programas para 

aportar al desarrollo integral de los estudiantes, específicamente este estudio nace como 

aporte a estas acciones.  

     Para la aplicación del pretest y postest se seleccionó una muestra probabilística por azar 

simple, dos grupos de 5º, uno testigo y el otro experimental, cada uno de 22 alumnos, para 

un total 42 estudiantes.  
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TÉCNICA DE RECOLECCIÓN DE LA INFORMACIÓN 

Dadas las sugerencias de expertos  se diseñaron los instrumentos que se presentan a 

continuación como pretest y postest para conocer el nivel de competencias de habilidades 

de pensamiento relacionadas con la comparación y la clasificación de cada uno de los 

grupos experimental y control, antes y después de la intervención. Ambas pruebas incluyen 

20 preguntas del área de lenguaje y 20 de matemáticas que requieren en su resolución 

la necesidad de hacer uso de las habilidades de pensamiento relacionadas con la 

comparación y la clasificación. 

Para efecto de esta investigación ambas pruebas se someten a juicio de expertos 

para definir su pertinencia en cuanto a: 

Relación de pertinencia de las preguntas con los objetivos: 

Relación de pertinencia de las preguntas con la(s) Variable(s): 

Relación de pertinencia de las preguntas con las dimensiones: 

Relación de pertinencia de las preguntas con los indicadores: 

Redacción de las preguntas: 

Lo anterior permitirá medir la variable dependiente, es decir, las habilidades de 

pensamiento relacionadas con la clasificación y comparación de la población objeto de 

estudio.  

El segundo instrumento utilizado en el estudio, corresponde a dos cartillas 

estructuradas de intervención cognitiva, basadas en las teorías de Modificabilidad 



 

149 
 

cognitiva de Feuerstein, (1990). Así mismo en el trabajo de otros autores que son 

referenciados en la misma, atendiendo a sus aportes. La cartilla parte de imágenes y talleres 

tomados de diferentes tipos de fuentes, con adaptaciones hechas por la investigadora, 

atendiendo a la edad  de los grupos intervenidos y propósitos de la investigación; con su 

utilización se pretende fortalecer las habilidades de pensamiento a través de actividades y 

ejercicios guiados.  

                                                 

REVISIÓN No.: ______ 

1. Relación de pertinencia de las preguntas con los objetivos: 

Instrumento Suficiente Medianamente 

suficiente 

Insuficiente 

Instrumento 

1 (Pre test) 

   

Instrumento 

2 (Pos test) 

   

 

Observaciones: 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

___________________________________________________ 
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2. Relación de pertinencia de las preguntas con la(s) Variable(s): 

 

Instrumento Suficiente Medianamente 

suficiente 

Insuficiente 

Instrumento 

1 (Pre test) 

   

Instrumento 

2 (Pos test) 

   

 

Observaciones: 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

___________________________________________________ 

 

Relación de pertinencia de las preguntas con las dimensiones: 

 

Instrumento Suficiente Medianamente 

suficiente 

Insuficiente 
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Instrumento 

1 (Pre test) 

   

Instrumento 

2 (Pos test) 

   

 

 

Observaciones: 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

___________________________________________________ 

 

Relación de pertinencia de las preguntas con los indicadores: 

 

Suficiente: ____    Medianamente Suficiente: ____ Insuficiente: ____ 

 

 

Instrumento Suficiente Medianamente 

suficiente 

Insuficiente 
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Instrumento 

1 (Pre test) 

   

Instrumento 

2 (Pos test) 

   

 

 

Observaciones: 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

___________________________________________________ 

 

5. Redacción de las preguntas: 

 

Instrumento Adecuada Inadecuada 

Instrumento 

1 (Pre test) 

  

Instrumento 

2 (Pos test) 
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Observaciones: 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

___________________________________________________ 

 

 

 

 

 

CONSOLIDADO DE LA REVISIÓN DE LOS JUECES O EVALUADORES 

 

 

 NOMBR

E 1 

NOMB

RE 2 

NO

MBR

E  3 

NO

MB

RE 

4 

NOMB

RE 5 

Aprobado        

Pendiente      
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Rechazado      

Observación      
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Anexo C: Pretest de Matemáticas y Lenguaje 
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Anexo F: Postest 
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